Rolnummer 6671

Arrest nr. 72/2018
van 7 juni 2018

ARREST

In zake : de prejudiciéle vraag betreffende artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek,
gesteld door het Hof van Beroep te Luik.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters J. Spreutels en A. Alen, en de rechters J.-P. Snappe,
E. Derycke, T.Merckx-Van Goey, P.Nihoul en R. Leysen, bijgestaan door de griffier

F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter J. Spreutels,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij arrest van 1juni 2017 in zake Yasemin Duran tegen Nuh Ginalp, waarvan de
expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen op 8 juni 2017, heeft het Hof van Beroep te
Luik de volgende prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek, in zoverre het de
beoordelingsbevoegdheden van de rechter die bij verstek uitspraak doet over de burgerlijke
rechtsvordering beperkt daar hij, met toepassing van de minimalistische stelling, geen andere
middelen ambtshalve kan aanvoeren dan die welke steunen op regels van openbare orde, de
artikelen 10, 11, 12 en 13 van de Grondwet, in voorkomend geval in samenhang gelezen met
artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en met artikel 14 van het
Internationaal Verdrag van New York inzake burgerrechten en politieke rechten, met name
wanneer de strafrechter verzocht wordt een vonnis op tegenspraak uit te spreken
overeenkomstig artikel 4 van de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering ? ».

Memories zijn ingediend door :

- Yasemin Duran, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. C.-O. Ravache, advocaat bij
de balie te Luik;

- de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. E. Jacubowitz, advocaat bij
de balie te Brussel.

Bij beschikking van 28 maart 2018 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers P. Nihoul
en E. Derycke te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat geen
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de
kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat,
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 25 april 2018 en de zaak
in beraad zal worden genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 25 april
2018 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Bij het Hof van Beroep te Luik wordt hoger beroep ingesteld, door de burgerlijke partij, tegen een vonnis
waarbij de eerste rechter, na de beklaagde te hebben vrijgesproken van de feiten die hem werden verweten, zich
onbevoegd heeft verklaard om kennis te nemen van de burgerlijke rechtsvordering. Voor het Hof van Beroep
heeft de burgerlijke partij, op grond van artikel 4 van de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering,
een verzoekschrift ingediend tot onderzoek van de burgerlijke belangen. De beklaagde heeft geen enkele
opmerking geformuleerd. Hij verschijnt niet, noch iemand voor hem, hoewel hij behoorlijk werd gedagvaard en
opgeroepen. De burgerlijke partij vraagt om tegen hem een beslissing te genieten die geldt als op tegenspraak
gewezen.



Het Hof van Beroep oordeelt dat de feiten die de beklaagde ten laste worden gelegd zijn aangetoond en dat
er een oorzakelijk verband bestaat tussen die feiten en de aan de burgerlijke partij berokkende schade. Het vraagt
zich vervolgens af of artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek bestaanbaar is met het recht van rechtzoekenden
op de wettigheid en voorzienbaarheid van de procedure, doordat die bepaling de rechter die uitspraak doet bij
verstek niet toestaat om andere middelen aan te voeren dan die welke hij in een rechtspleging op tegenspraak zou
kunnen opwerpen.

Het stelt bijgevolg de voormelde vraag aan het Hof.

I11. In rechte

-A-

A.1. De appellante voor het Hof van Beroep te Luik, burgerlijke partij, is van mening dat het feit dat een
benadeelde partij die haar burgerlijke rechtsvordering voor de strafrechter instelt kan verzoeken om een vonnis
dat wordt geacht op tegenspraak te zijn gewezen, en zodoende de mogelijkheid kan uitsluiten, voor de
niet-verschenen verwerende partij, om in verzet te komen, artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens niet schendt. Zij brengt in herinnering dat, ook al hebben beklaagden grondrechten, slachtoffers er
eveneens hebben. Zij geeft ten slotte aan dat de prejudiciéle vraag wordt gesteld in het kader van een burgerlijke
procedure.

A.2.1. De Ministerraad is van mening dat het ontbreken van de mogelijkheid om in verzet te komen tegen
bepaalde vonnissen in strafzaken, hetzij omdat het verzet als ongedaan zou moeten worden beschouwd krachtens
artikel 187, § 6, 1°, van het Wetboek van strafvordering of omdat het vonnis wordt geacht op tegenspraak te zijn
gewezen met toepassing van artikel 4, elfde lid, van de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering,
geenszins impliceert dat artikel 806 van het Gerechtelijk Wethoek onevenredige gevolgen zou hebben. Hij zet
uiteen dat, zowel in de rechtsleer als in de rechtspraak, de rol van de rechter die die uitspraak doet bij verstek
aanleiding gaf tot discussie en dat de wetgever, met de aanneming van de in het geding zijnde bepaling bij de
wet van 19 oktober 2015 « houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse bepalingen
inzake justitie », die controverse dus heeft beslecht en de rechtszekerheid heeft gewaarborgd. Hij voegt eraan toe
dat dit wetgevend optreden het ook mogelijk heeft gemaakt de gelijkheid tussen alle niet-verschenen
rechtsonderhorigen te herstellen, omdat alle rechters voortaan worden verplicht eenzelfde houding aan te nemen.
Hij is van mening dat de rol van de rechter niet is zich te transformeren tot advocaat van de niet-verschenen
partij, maar wel het hem voorgelegde geschil op onpartijdige wijze te beslechten. Hij oordeelt dat, door de
rechter die uitspraak doet bij verstek toe te staan de naleving van de procedureregels te controleren en de
middelen van openbare orde op te werpen, een billijk evenwicht wordt bereikt waarmee de inachtneming van de
rechten van de niet-verschenen partij kan worden verzekerd zonder dat haar meer bescherming wordt geboden
dan aan de verschijnende partij.

A.2.2. De Ministerraad onderstreept dat te dezen de prejudiciéle vraag enkel betrekking heeft op
artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek, en niet op artikel 4 van de voorafgaande titel van het Wetboek van
strafvordering of op artikel 187 van het Wetboek van strafvordering. Hij verwijst niettemin naar een arrest van
het Hof van Cassatie van 17 april 2012 waarbij werd geoordeeld dat artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor
de rechten van de mens niet oplegt dat een partij aan wie de mogelijkheid is geboden conclusie te nemen
overeenkomstig het voormelde artikel 4, derde tot twaalfde lid, maar die niet verschijnt, nog de mogelijkheid
moet krijgen om verzet aan te tekenen (Cass., 17 april 2012, Pas. 2012, nr. 230). Hij citeert eveneens het arrest
van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens van 14 juni 2001 in de zaak Medenica t. Zwitserland en het
arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie van 26 februari 2013 in de zaak Melloni (C-399/11). Hij
leidt uit die rechtspraak af dat het feit dat niet wordt toegestaan, aan een partij die ervoor kiest niet te
verschijnen, verzet aan te tekenen tegen het vonnis dat zal worden uitgesproken, niet onevenredig is en artikel 6
van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, het recht op toegang tot een rechter of de rechten van
verdediging niet schendt. Hij is van mening dat het feit dat de rechter die uitspraak doet bij verstek geen andere
argumenten kan opwerpen dan die welke de openbare orde betreffen, niet toelaat die conclusie ter discussie te
stellen. Hij beklemtoont dat de rechter, krachtens artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek, verplicht is te
verifiéren dat de niet-verschenen partij de dagvaarding of het verzoekschrift wel degelijk heeft ontvangen en dat



zij dus ervoor gekozen heeft verstek te laten gaan. Hij geeft in dat verband aan dat artikel 4 van de voorafgaande
titel van het Wetboek van strafvordering in meerdere kennisgevingen voorziet aan de partijen in het geding en
dus, met name, aan de beklaagde.

A.2.3. Wat het in de prejudiciéle vraag vermelde artikel 12 van de Grondwet betreft, herinnert de
Ministerraad eraan dat te dezen, het verwijzende rechtscollege zich enkel uitspreekt over burgerlijke belangen.
Hij voegt eraan toe dat de gevolgde procedure hoe dan ook bij wet is bepaald en dat de betrokkenen kennis ervan
kunnen nemen véor de tenuitvoerlegging ervan. Hij doet ten slotte gelden dat het feit dat de wetgever het aan de
rechters overlaat te bepalen wat al dan niet onder de openbare orde valt, geen enkele schending van het
wettigheidsbeginsel met zich meebrengt, aangezien het begrip « openbare orde » evolutief is.

-B-

Ten aanzien van de in het geding zijnde bepaling

B.1.1. De prejudiciéle vraag heeft betrekking op artikel 806 van het Gerechtelijk
Wetboek. In de versie ervan die van kracht was op het ogenblik dat het Hof van Beroep te

Luik het verwijzingsarrest wees, bepaalde dat artikel :

«In het verstekvonnis willigt de rechter de vorderingen of verweermiddelen van de
verschijnende partij in, behalve in zoverre de rechtspleging, die vorderingen of middelen
strijdig zijn met de openbare orde ».

Die bepaling werd in het Gerechtelijk Wetboek ingevoerd bij artikel 20 van de wet van
19 oktober 2015 « houdende wijziging van het burgerlijk procesrecht en houdende diverse

bepalingen inzake justitie », die de « Potpourri I-wet » wordt genoemd.

B.1.2. Het voormelde artikel 806 werd gewijzigd bij artikel 138 van de wet van 6 juli
2017 «houdende vereenvoudiging, harmonisering, informatisering en modernisering van
bepalingen van burgerlijk recht en van burgerlijk procesrecht alsook van het notariaat, en
houdende diverse bepalingen inzake justitie » (de « Potpourri V-wet » genoemd), en bepaalt

voortaan :

«In het verstekvonnis willigt de rechter de vorderingen of verweermiddelen van de
verschijnende partij in, behalve in zoverre de rechtspleging, die vorderingen of middelen
strijdig zijn met de openbare orde, met inbegrip van de rechtsregels die de rechter krachtens
de wet ambtshalve kan toepassen ».



Aangezien de bepalingen inzake rechtspleging, krachtens artikel 3 van het Gerechtelijk
Wetboek, onmiddellijk van toepassing zijn op de hangende rechtsgedingen, onderzoekt het

Hof de in het geding zijnde bepaling in die versie.

B.1.3. Vooér de inwerkingtreding van de in het geding zijnde bepaling, was de omvang
van de bevoegdheden van een rechter die uitspraak doet bij verstek omstreden. VVolgens de
zogenoemde « maximalistische » opvatting was een rechter die uitspraak doet bij verstek
gemachtigd om uit eigen beweging alle mogelijke betwistingen op te werpen, zelfs al
steunden ze enkel op een suppletieve regel. Zoals uiteengezet door de Raad van State in zijn
advies over de in het geding zijnde bepaling, werd de « maximalistische » opvatting op
aanhoudende wijze gevolgd door het Hof van Cassatie sinds het principearrest van 30 april
1936 (Cass., 30 april 1936, Pas., I, p. 228). Die rechtspraak werd niettemin bekritiseerd,
enerzijds, omdat zij extra bescherming bood aan de niet-verschenen partij ten opzichte van de
partij die wel verscheen en, anderzijds, omdat zij verschillen in behandeling in het leven riep,
inzonderheid tussen de niet-verschenen partijen naargelang het ging om de eiser of de
verweerder want, wanneer de eiser niet verscheen, was de rechtspraak niet geneigd hem te
beschermen zoals ze dat wel deed voor de niet-verschenen verweerder (Parl. St., Kamer,
2014-2015, DOC 54-1219/001, pp. 167-168). Ingevolge die kritiek ontstond dan ook de
zogenoemde « minimalistische » of « reformistische » opvatting, volgens welke de rechter die
uitspraak doet bij verstek enkel middelen afgeleid uit regels van openbare orde en dwingende

regels uit eigen beweging kon opwerpen.

B.1.4. Met het in het geding zijnde artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek heeft de

wetgever geopteerd voor de zogenoemde « minimalistische » opvatting :

« Ook als een partij niet verschijnt, op grond waarvan tegen haar verstek kan worden
gevorderd, moet de rechter ambtshalve instaan voor de handhaving van de rechtsregels die de
openbare orde raken. Of hij ook ambtshalve de naleving van andere (formeel- en
materieelrechtelijke) regels moet nagaan wordt betwist. Het verzet biedt voldoende
bescherming voor de versteklater te goeder trouw (° Absens, si bonam causam habuit,
vincet ’), a fortiori bij vorderingen tot betaling van een geldsom (waar niet alleen het verzet
zelf, maar ook de verzetstermijn de uitvoerbaarheid van het verstekvonnis schorst). Het
gevolg hiervan is dat een marginale toetsing eigenlijk volstaat. Overigens wordt slechts tegen
een fractie van de verstekvonnissen verzet aangetekend, wat aantoont dat de meerderheid van
de verstekmakers niet ongelukkig of te goeder trouw is. Zoals de Raad van State opmerkt sluit
de wetgever op die manier aan bij de ‘ minimalistische > of ° reformistische * opvatting »
(ibid., p. 20).



In de Commissie voor de Justitie gaf de minister aan dat :

«we met deze wetsbepaling terugkeren naar de minimalistische opvatting. Voor het
ogenblik is er immers bij sommigen een maximalistische interpretatie dat de rechter alles doet
[...]: © de beste advocaat vandaag is niet verschijnen’, dit wil zeggen de rechter zal dan
ambtshalve ongeveer alles inroepen. Dit is juist de teneur van het wetsontwerp: de rechters
zoveel mogelijk ontlasten van overbodig werk, wetende dat slechts tegen een fractie van de
verstekvonnissen  verzet wordt aangetekend » (Parl. St, Kamer, 2014-2015,
DOC 54-1219/005, p. 102).

B.1.5. In de parlementaire voorbereiding van de voormelde wet van 6 juli 2017 wordt
aangegeven dat de wetgever, door de toevoeging van de woorden « met inbegrip van de
rechtsregels die de rechter krachtens de wet ambtshalve kan toepassen » in artikel 806 van het
Gerechtelijk Wetboek, een einde wilde maken aan de controversen die opnieuw waren
ontstaan, na de aanneming van de wet van 19 oktober 2015, over de precieze draagwijdte van

de bevoegdheden van een rechter die uitspraak doet bij verstek.

« Het verdient dan ook aanbeveling over de draagwijdte van de wijziging van artikel 806
bij de wet van 19 oktober 2015 geen twijfel meer te laten bestaan, zodat artikel 806 in die zin
wordt gepreciseerd » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, DOC 54-2259/001, p. 118).

« Met het voorstel wordt dus hoegenaamd niet teruggekomen op de wet van 19 oktober
2015 en integendeel bevestigd, onder meer door de toevoeging van de notie ‘ krachtens de
wet ’, dat artikel 806 Ger. W., aangevuld overeenkomstig artikel 145 van het ontwerp, de
rechter in geval van verstek verbiedt een middel op te werpen zonder dat de openbare orde of
een uitdrukkelijke tekst hem daartoe uitnodigen » (Parl. St., Kamer, 2016-2017,
DOC 54-2259/003, p. 118).

B.2.1. Tegen een bij verstek gewezen beslissing kan verzet worden aangetekend.
Niettemin wordt, in strafzaken, het verzet als ongedaan beschouwd indien de eiser in verzet,
wanneer hij persoonlijk of in de persoon van een advocaat verschijnt en vaststaat dat hij
kennis heeft gehad van de dagvaarding in de procedure waarin hij verstek heeft laten gaan,
geen gewag maakt van overmacht of van een wettige reden van verschoning ter
rechtvaardiging van zijn verstek bij de bestreden rechtspleging, waarbij het erkennen van de
aangevoerde overmacht of reden overgelaten wordt aan het soevereine oordeel van de rechter
(artikel 187, 8 6, 1°, van het Wetboek van strafvordering, zoals gewijzigd bij artikel 83 van de
wet van 5 februari 2016 tot wijziging van het strafrecht en de strafvordering en houdende

diverse bepalingen inzake justitie, de « Potpourri Il-wet » genoemd).



B.2.2. Overigens kan de meest gerede partij, met toepassing van artikel 4, elfde lid, van
de voorafgaande titel van het Wetboek van strafvordering, op de dag die is vastgesteld door
de strafrechter die uitspraak doet over de burgerlijke rechtsvordering, een vonnis op
tegenspraak vorderen en aldus de andere partij, die niet verschenen is, verhinderen om verzet

aan te tekenen.

B.2.3. Ten slotte heeft artikel 143 van de voormelde wet van 6 juli 2017 het eerste lid
van artikel 1047 van het Gerechtelijk Wetboek gewijzigd, dat voortaan bepaalt :

« Tegen ieder verstekvonnis dat in laatste aanleg is gewezen kan verzet worden gedaan,
onverminderd de bij de wet bepaalde uitzonderingen ».

Uit die wijziging volgt dat verstekvonnissen in burgerlijke zaken waartegen hoger beroep
kan worden ingesteld, enkel nog op die wijze kunnen worden bestreden, overeenkomstig

artikel 1050 van het Gerechtelijk Wetboek, tenzij de wet anders bepaalt.

Ten aanzien van de prejudiciéle vraag

B.3. Aan het Hof wordt een vraag gesteld over de bestaanbaarheid van artikel 806 van
het Gerechtelijk Wetboek met de artikelen 10, 11, 12 en 13 van de Grondwet, al dan niet in
samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en
met artikel 14 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten. Uit
de prejudiciéle vraag en uit de motieven van het verwijzingsarrest blijkt dat het Hof wordt
verzocht na te gaan of de in het geding zijnde bepaling bestaanbaar is met de beginselen van
wettigheid en van voorzienbaarheid van de rechtspleging alsook met het recht op toegang tot
een rechter, in zoverre zij de beoordelingsbevoegdheid van de strafrechter die bij verstek
uitspraak doet over de burgerlijke rechtsvordering beperkt, met name wanneer hij verzocht
wordt een vonnis op tegenspraak uit te spreken waartegen de niet-verschenen partij geen

verzet zal kunnen aantekenen. Het Hof onderzoekt de bepaling in die interpretatie.

B.4.1. Artikel 12 van de Grondwet verankert het beginsel van wettigheid en van
voorzienbaarheid van de strafrechtspleging.



De vereiste van voorzienbaarheid van de strafrechtspleging waarborgt elke burger dat
tegen hem enkel een opsporingsonderzoek, een gerechtelijk onderzoek en een vervolging
kunnen worden ingesteld volgens een bij de wet vastgestelde procedure waarvan hij voér de

aanwending ervan kennis kan nemen.

B.4.2. De in het geding zijnde bepaling is van toepassing wanneer de strafrechter zich
uitspreekt over de burgerlijke rechtsvordering. Zij heeft geen betrekking op het
opsporingsonderzoek, het gerechtelijk onderzoek of de strafvervolging. De waarborgen van
wettigheid en van voorzienbaarheid van de strafrechtspleging zijn dus niet erop van

toepassing.

B.5.1. Artikel 13 van de Grondwet bepaalt :

« Niemand kan tegen zijn wil worden afgetrokken van de rechter die de wet hem
toekent ».

Die bepaling impliceert een recht op toegang tot een bevoegde rechter. Dat recht wordt
eveneens gewaarborgd door artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens, door artikel 14, lid 1, van het Internationaal VVerdrag inzake burgerrechten en politieke
rechten en door een algemeen rechtsbeginsel.

Het recht op toegang tot een rechter waarborgt de rechtsonderhorige de behandeling van

zijn zaak door een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

B.5.2. De in het geding zijnde bepaling beperkt de beoordelingsbevoegdheid van de
rechter die uitspraak doet bij verstek door hem te gelasten de vorderingen of verweermiddelen
van de verschijnende partij in te willigen, behalve wanneer de rechtspleging, die vorderingen
of middelen strijdig zijn met de openbare orde. Het recht op toegang tot een onafhankelijke
rechter is evenwel niet absoluut en kan worden beperkt om, meer bepaald, een goede

rechtsbedeling en rechtszekerheid te waarborgen.

B.6.1. Zoals blijkt uit de in B.1.3 en B.1.4 geciteerde parlementaire voorbereiding, werd
artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek verantwoord door de wil van de wetgever om een

einde te maken aan een controverse in de rechtsleer en rechtspraak over de omvang van de



bevoegdheden van een rechter die uitspraak doet bij verstek, en om discriminatie tussen
rechtsonderhorigen te vermijden. De in het geding zijnde maatregel is pertinent ten opzichte

van dat doel.

Het Hof dient nog te onderzoeken of de in het geding zijnde beperking geen
onevenredige gevolgen heeft voor de niet-verschenen rechtsonderhorige.

B.6.2. Uit de parlementaire voorbereiding van de in het geding zijnde bepaling blijkt dat
de wetgever het aan de rechter die uitspraak doet bij verstek heeft overgelaten het begrip
«openbare orde » nader in te vullen, begrip op grond waarvan hij kan weigeren de

vorderingen of verweermiddelen van de verschijnende partij in te willigen :

« In principe kan de rechter vrij bepalen wat van openbare orde is, maar het Hof van
Cassatie heeft het laatste woord; bovendien is dit een evolutief concept en dient men dus de
vrijheid aan de rechter te laten» (Parl. St., Kamer, 2014-2015, DOC 54-1219/005,
pp. 100-101).

B.6.3. Daaruit blijkt eveneens dat de wetgever zich heeft afgevraagd welk gevolg dient te
worden gegeven aan kennelijk buitensporige vorderingen in geval van verstek vanwege de

verweerder :

« [Een lid] komt terug op een voorbeeld van de voorzitter van de familierechtbank dat
reeds hoger werd aangehaald : iemand met een inkomen van 1 100 € wordt gevraagd om een
alimentatie te betalen van 1000 €, hetgeen uiteraard overdreven is maar is dit dan van
openbare orde ?

De minister antwoordt dat waar staat dat de rechter ambtshalve moet optreden het
gemakkelijk is. Daarnaast blijft er echter de open categorie ° openbare orde ’ en wie weet zal
het Hof van Cassatie - zoals in de jaren 60 toen het exorbitante strafbedingen strijdig achtte
met de openbare orde - 0oit zeggen dat het geschetste geval strijdig is met de openbare orde.
Deze ruimte moet worden gelaten aan de rechtspraak » (ibid., p. 101).

B.7. Bij zijn arrest van 13 december 2016, dat in het verwijzingsarrest wordt geciteerd,

heeft het Hof van Cassatie geoordeeld :

« 4. Uit de wetgeschiedenis van deze bepaling volgt dat de wetgever het aan de rechter
heeft overgelaten om het begrip openbare orde nader in te vullen.
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5. Van openbare orde is datgene wat de essentiéle belangen van de Staat of van de
gemeenschap raakt of wat in het privaat recht de juridische grondslagen bepaalt waarop de
economische of morele orde van de maatschappij berust.

6. In de context van artikel 806 Gerechtelijk Wetboek is het inwilligen van een kennelijk
ongegronde vordering of een kennelijk ongegrond verweer strijdig met de openbare orde.

7. De rechter bij verstek die de vorderingen of verweermiddelen van de verschijnende
partij niet inwilligt, moet vaststellen dat het inwilligen ervan strijdig is met de openbare
orde » (Cass., 13 december 2016, P.16.0421.N).

B.8.1. Uit het voorgaande volgt dat het begrip «openbare orde » dat voorkomt in
artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek de rechter die uitspraak doet bij verstek toelaat een
inwilliging te weigeren van de vorderingen waarvan hij vaststelt dat zij kennelijk ongegrond

of kennelijk buitensporig zijn.

B.8.2. De in het geding zijnde bepaling doet derhalve niet op onevenredige wijze afbreuk
aan het recht op toegang tot een rechter dat is gewaarborgd bij artikel 13 van de Grondwet, al
dan niet in samenhang gelezen met artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens en met artikel 14, lid 1, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en

politieke rechten.

B.9.1. De inaanmerkingneming van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet leidt niet tot

een andere conclusie.

B.9.2. Rekening houdend met hetgeen is vermeld in B.8.1, dient de prejudiciéle vraag

ontkennend te worden beantwoord.
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 806 van het Gerechtelijk Wetboek schendt niet de artikelen 10, 11, 12 en 13 van
de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 6.1 van het Europees Verdrag voor de rechten
van de mens en met artikel 14, lid 1, van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en

politieke rechten.

Aldus gewezen in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 7 juni 2018.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut J. Spreutels



