Rolnummer 6763

Arrest nr. 23/2019
van 14 februari 2019

ARREST

In zake: de prejudiciéle vraag betreffende artikel 31bis, 82, 3°, van de wet van
1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen, gesteld door de Commissie voor

financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.
Het Grondwettelijk Hof,
samengesteld uit de voorzitters A. Alen en F.Daolt, en de rechters J.-P. Snappe,
J.-P. Moerman, E. Derycke, R.Leysen en M. Paques, bijgestaan door de griffier

F. Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen,

wijst na beraad het volgende arrest :



I. Onderwerp van de prejudiciéle vraag en rechtspleging

Bij beslissing van 31 oktober 2017 in zake M.D., waarvan de expeditie ter griffie van het
Hof is ingekomen op 7 november 2017, heeft de Commissie voor financiéle hulp aan
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders de volgende
prejudiciéle vraag gesteld :

« Schendt artikel 31bis, § 2, 3° van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en
andere bepalingen de artikelen 10 en 11 van de Grondwet nu de wettelijke termijn voor het
indienen van het verzoek tot hulp drie jaar is te rekenen vanaf de daden of de ontploffing
zoals bedoeld in lid 2° terwijl de termijn voor rechtstreekse slachtoffers ingevolge
artikel 31bis, § 1, 4° drie jaar is te rekenen, naargelang het geval, vanaf de dag waarop er
definitief uitspraak is gedaan over de strafvordering bij een in kracht van gewijsde gegane
beslissing door een onderzoeks- of vonnisgerecht, de dag waarop een strafrechtbank bij een in
kracht van gewijsde gegane beslissing uitspraak heeft gedaan over de burgerlijke belangen na
de beslissing over de strafvordering, of de dag waarop uitspraak is gedaan door een
burgerlijke rechtbank bij een in kracht van gewijsde gegane beslissing over de toerekening
van of over de vergoeding van de schade ? ».

De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Vanpraet en Mr. Y. Peeters,
advocaten bij de balie te Brugge, heeft een memorie ingediend.

Bij beschikking van 14 november 2018 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers
E. Derycke en M. Paques te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat geen
terechtzitting zal worden gehouden, tenzij de Ministerraad binnen zeven dagen na ontvangst van
de kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat,
behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 5 december 2018 en de
zaak in beraad zal worden genomen.

Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 5 december
2018 in beraad genomen.

De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met
betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

I1. De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil

Op 23 januari 2009 was M.D. werkzaam bij de instelling voor voor- en naschoolse opvang « De
Rakkertjes », grenzend aan het kinderdagverblijf « Fabeltjesland » te Dendermonde. Op die dag heeft
Kim De Gelder een aantal mensen en kinderen vermoord en verwond. M.D. heeft nooit 0og in cog gestaan met
de beschuldigde, maar heeft wel schade geleden door zijn daden. Ten gevolge van de aangrijpende
gebeurtenissen is M.D. een lange periode niet kunnen gaan werken en werd er bij haar een posttraumatisch
stresssyndroom vastgesteld, dit gepaard gaande met een acute depressie.

Bij arrest van 22 maart 2013 van het Hof van Assisen van de Provincie Oost-Vlaanderen werd
Kim De Gelder veroordeeld tot een levenslange opsluiting. M.D. was burgerlijke partij in die zaak.

Bij arrest van 30 september 2013 gewezen betreffende de burgerlijke belangen, werd Kim De Gelder door
datzelfde Hof veroordeeld tot de betaling aan M.D. van 2 000 euro morele schadevergoeding, vermeerderd met



interesten, alsook van een rechtsplegingsvergoeding van 50 euro, om reden dat ze werd geconfronteerd met de
bloedende slachtoffers en heeft geholpen om de kindjes te evacueren.

Op 16 juni 2016 dient M.D., gelet op de insolvabiliteit van de veroordeelde, bij de Commissie voor
financiéle hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een verzoek in
teneinde financiéle hulp ten belope van 2 050 euro te verkrijgen.

De Commissie oordeelt dat M.D. niet kan worden beschouwd als een rechtstreeks slachtoffer, noch als een
« rechtstreekse getuige » voor een opzettelijke gewelddaad die met een rechtstreeks slachtoffer wordt
gelijkgesteld, in de zin van artikel 31, 1°, van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen. Zij stelt vast dat wanneer M.D. zich beroept op haar hoedanigheid van « occasionele redder », de
vervaltermijn bedoeld in artikel 31bis, § 2, 3°, van dezelfde wet voor het instellen van een verzoek tot het
verkrijgen van financiéle hulp in die hoedanigheid reeds verstreken is. De Commissie stelt evenwel vast dat de
door slachtoffers ingediende verzoeken zelden kunnen worden behandeld binnen een termijn van drie jaar na de
feiten en dat slechts weinig mensen met succes een beroep hebben gedaan op het vergoedingsmechanisme in de
hoedanigheid van occasionele redder. Zij merkt tevens op dat sommige verzoekers de hoedanigheid van
slachtoffer en van occasionele redder in zich verenigen, dat beide categorieén van personen schade kunnen
oplopen uit dezelfde feiten of samenhang van feiten en dat zij mogelijk samen voorafgaandelijk als burgerlijke
partij dezelfde gerechtelijke weg hebben afgelegd. Op verzoek van M.D. stelt de Commissie vervolgens
bovenvermelde prejudiciéle vraag.

1. In rechte

“A-

A.1l. In de eerste plaats merkt de Ministerraad op dat de Commissie vaststelt dat M.D. niet voldoet aan de
voorwaarden om te worden beschouwd als een rechtstreeks slachtoffer van een opzettelijke gewelddaad.

Omdat de prejudiciéle vraag een algemeen en hypothetisch karakter heeft, gelet op het feit dat de vraag is
ingegeven door de overweging dat de hoedanigheid van rechtstreekse slachtoffers van opzettelijke gewelddaden
en occasionele redders soms samenvallen en dat de verzoekers om financiéle hulp, de beide hoedanigheden in
zich kunnen verenigen, meent de Ministerraad dat het beantwoorden van de vraag niet bijdraagt tot de oplossing
van het geschil, waardoor de vraag onontvankelijk is.

A.2.1. Ten gronde meent de Ministerraad dat de in de prejudiciéle vraag beoogde categorieén van personen
niet vergelijkbaar zijn. Rechtstreekse slachtoffers van opzettelijke gewelddaden zijn enkel zij die ernstige
lichamelijke of psychische schade ondervinden als rechtstreeks gevolg van een opzettelijke gewelddaad, terwijl
occasionele redders degenen zijn die vrijwillig hulp bieden aan slachtoffers en schade ondervinden door toedoen
van hun reddingsdaad.

A.2.2. Subsidiair merkt de Ministerraad op dat artikel 31bis, § 1, 4°, van de wet van 1 augustus 1985
houdende fiscale en andere bepalingen, aan rechtstreekse slachtoffers de wverplichting oplegt om een
schadevergoeding na te streven door middel van een burgerlijke partijstelling, een rechtstreekse dagvaarding of
een vordering voor een burgerlijke rechtbank. Overeenkomstig voormeld artikel kan een verzoek om financiéle
hulp enkel bij de Commissie worden ingediend na een in kracht van gewijsde gegane beslissing over de
strafvordering of een in kracht van gewijsde gegane beslissing van de burgerlijke rechtbank over de toerekening
van of over de vergoeding van de schade. De Ministerraad merkt op dat, ingevolge artikel 31bis, § 1, 6°, de
rechtstreekse slachtoffers slechts in uitzonderlijke omstandigheden van deze verplichting worden uitgesloten.

Volgens de Ministerraad is geen voorafgaande in kracht van gewijsde gegane strafrechtelijke of
burgerrechtelijke beslissing vereist voor de verzoeken om financiéle hulp die worden ingediend door een
persoon in de hoedanigheid van occasionele redder. De Ministerraad meent dat de wet aan occasionele redders
de mogelijkheid biedt om een verzoek om financiéle hulp vanaf de reddingsdaad in te dienen, wat verklaart dat
de termijn vanaf dan reeds begint te lopen.



A.2.3. De Ministerraad betoogt vervolgens dat de regeling van de slachtoffers en van de occasionele
redders duidelijk van elkaar te onderscheiden zijn en elk een eigen finaliteit hebben. Volgens hem beogen
artikel 31, 1° tot 4°, en artikel 31, 5°, een verschillende schade te dekken.

-B-

B.1. De Commissie voor hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders (hierna : de Commissie) vraagt het Hof of artikel 31bis, § 2, 3°, van de
wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen (hierna: de wet van
1 augustus 1985), bestaanbaar is met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, nu de wettelijke
termijn voor het indienen van een verzoek om financiéle hulp voor « occasionele redders »
drie jaar is te rekenen vanaf de opzettelijke gewelddaad, de ontploffing van een oorlogstuig of
een valstriktuig of de daad gesteld om personen te redden van wie het leven in gevaar was,
terwijl de termijn voor « rechtstreekse slachtoffers » drie jaar is te rekenen vanaf de dag
waarop er definitief uitspraak is gedaan over de strafvordering bij een in kracht van gewijsde
gegane beslissing door een onderzoeks- of vonnisgerecht, de dag waarop de strafrechtbank bij
een in kracht van gewijsde gegane beslissing uitspraak heeft gedaan over de burgerlijke
belangen na de beslissing over de strafvordering, of de dag waarop uitspraak is gedaan door
een burgerlijke rechtbank bij een in kracht van gewijsde gegane beslissing over de

toerekening van of over de vergoeding van de schade (artikel 31bis, § 1, 4°).

B.2. De Commissie kent financiéle hulp toe aan «rechtstreekse slachtoffers » en hun
erfgerechtigden en aan « occasionele redders » en hun erfgerechtigden (artikel 31 van de wet

van 1 augustus 1985).

« Rechtstreekse slachtoffers » zijn personen die ernstige lichamelijke of psychische
schade ondervinden als rechtstreeks gevolg van een opzettelijke gewelddaad (artikel 31, 1°,
van de wet van 1augustus 1985). In bepaalde gevallen stelt de Commissie de
« [rechtstreekse] getuigen van een opzettelijke gewelddaad » gelijk met de « rechtstreekse
slachtoffers van een opzettelijke gewelddaad », waardoor ook zij onder de toepassing vallen

van artikel 31, 1°.



Onder « occasionele redder » dient te worden verstaan, hij die vrijwillig hulp biedt aan
slachtoffers, niet in het kader van de uitoefening van een beroepsactiviteit in verband met de
veiligheid en niet in het kader van een deelname aan eender welke gestructureerde vereniging
teneinde hulp en bijstand te verlenen aan derden (artikel 31, 5°, van de wet van 1 augustus
1985).

B.3.1. Artikel 31bis, 8 1, van de wet van 1 augustus 1985 bepaalt :

« De financiéle hulp als bedoeld in artikel 31, 1° tot 4°, wordt toegekend onder de
volgende voorwaarden :

1° De gewelddaad is in Belgié gepleegd. [...]
2° [...]
3°[...]

4° Indien de dader bekend is, moet de verzoeker schadevergoeding nastreven door
middel van een burgerlijke partijstelling, een rechtstreekse dagvaarding of een vordering voor
een burgerlijke rechtbank.

Het verzoek kan slechts worden ingediend, naargelang het geval, na een in kracht van
gewijsde gegane beslissing over de strafvordering of na een in kracht van gewijsde gegane
beslissing van de burgerlijke rechtbank over de toerekening van of over de vergoeding van de
schade.

Het verzoek is binnen drie jaar ingediend.

De termijn loopt, naargelang het geval, vanaf de dag waarop er definitief uitspraak is
gedaan over de strafvordering bij een in kracht van gewijsde gegane beslissing door een
onderzoeks- of vonnisgerecht, de dag waarop een strafrechtbank bij een in kracht van
gewijsde gegane beslissing uitspraak heeft gedaan over de burgerlijke belangen na de
beslissing over de strafvordering, of de dag waarop uitspraak is gedaan door een burgerlijke
rechtbank bij een in kracht van gewijsde gegane beslissing over de toerekening van of over de
vergoeding van de schade.

5° De schade kan niet afdoende worden hersteld door de dader of de burgerlijk
aansprakelijke partij, op grond van een stelsel van sociale zekerheid of een private
verzekering, noch op enige andere manier.

6° Wanneer de verzoeker door omstandigheden volledig buiten zijn wil om geen klacht
kon indienen, de hoedanigheid van benadeelde partij niet kon aannemen, zich geen
burgerlijke partij kon stellen, geen vordering kon instellen of geen vonnis kon bekomen of
wanneer het instellen van een vordering of het bekomen van een vonnis gelet op de
insolvabiliteit van de dader kennelijk onredelijk lijkt, kan de commissie oordelen dat de door



de verzoeker aangehaalde redenen voldoende zijn om hem te ontslaan van de in 3° en 4°
voorziene voorwaarden ».

B.3.2. Artikel 31bis, 8 2, van de wet van 1 augustus 1985 bepaalt :

« De financiéle hulp bedoeld in artikel 31, 5°, wordt toegekend wanneer de occasionele
redders aan de volgende voorwaarden voldoen :

1° op het Belgisch grondgebied geintervenieerd hebben;
2° een schade ondervonden hebben :

a) hetzij door vrijwillig hulp verleend te hebben aan een slachtoffer van een opzettelijke
gewelddaad of van de ontploffing van een oorlogstuig of een valstriktuig;

b) hetzij door een daad gesteld te hebben om personen te redden van wie het leven in
gevaar was;

3° een verzoek tot hulp ingediend hebben binnen een termijn van drie jaar te rekenen
vanaf één van de daden of de ontploffing bedoeld in 2°;

4° geen effectief en voldoende schadeherstel kunnen verkrijgen door de burgerrechtelijk
aansprakelijke persoon, door een stelsel van sociale zekerheid, door een private verzekering
of op elke andere wijze ».

B.4.1. De Ministerraad meent dat de prejudiciéle vraag geen antwoord behoeft, omdat de
vraag te algemeen, te theoretisch en te hypothetisch is, waardoor het antwoord niet zou

bijdragen tot de oplossing van het bodemgeschil.

B.4.2. In de regel komt het de verwijzende rechter toe te oordelen of het antwoord op de
prejudiciéle vraag nuttig is voor het oplossen van het geschil. Alleen indien dat klaarblijkelijk

niet het geval is, kan het Hof beslissen dat de vraag geen antwoord behoeft.

B.4.3. Uit de verwijzingsbeslissing blijkt dat M.D. volgens de Commissie niet als
« rechtstreeks slachtoffer » noch als «rechtstreekse getuige » van een opzettelijke
gewelddaad, maar als « occasionele redder » kan worden beschouwd, waardoor haar verzoek

om financiéle hulp als laattijdig zou moeten worden afgewezen.

De Commissie vraagt het Hof of de in het geding zijnde bepalingen discriminerend zijn
in zoverre het aanvangspunt van de vervaltermijn waarin zij voorzien, verschilt naargelang het

verzoek om financiéle hulp wordt ingediend door een « rechtstreeks slachtoffer » van een



opzettelijke gewelddaad (artikel 31bis, § 1, 4°, van de wet van 1 augustus 1985) of door een
« occasionele redder » (artikel 31bis, § 2, 3°, van dezelfde wet).

B.4.4. Het antwoord op de prejudiciéle vraag is dienstig voor de oplossing van het

bodemgeschil.

B.5.1. De wetgever heeft de keuze van het aanvangspunt van de vervaltermijn voor de

rechtstreekse slachtoffers als volgt verantwoord :

« De commissie heeft de bevoegdheid noch de middelen om zelf een onderzoek te voeren
naar de omstandigheden van de gewelddaad. Ze dient zich te richten naar wat de strafrechter
heeft beslist. Een definitieve uitspraak over de strafvordering geldt trouwens erga omnes »
(Parl. St., Kamer 2001-2002, DOC 50-0626/002, p. 10).

« Het is inderdaad nodig dat een gerecht, een onderzoeksgerecht of een vonnisgerecht,
vooraf een uitspraak heeft gedaan over de echtheid van de feiten die door de verzoeker
worden aangeklaagd » (Parl. St., Senaat, 1984-1985, nr. 873/2/1°, p. 10).

Bovendien heeft de wetgever het nodig geacht dat « het slachtoffer in elk geval blijk moet
geven van een zekere belangstelling om de hulp te bekomen » (Parl. St., Senaat, 1984-1985,
nr. 873/2/1°, p. 17).

B.5.2. Het begrip «occasionele redders » is bij artikel 462 van de programmawet van
27 december 2004 ingevoegd in de wet van 1 augustus 1985. De mogelijke vergoeding van de
schade voor de categorie van de « occasionele redders » is echter niet nieuw. Reeds bij de
initiéle wet van 1 augustus 1985 konden « moedige personen » zich wenden tot de Staat om
een bijzondere vergoeding te bekomen (artikel 42, § 4, van de wet van 1 augustus 1985).

Sinds de voormelde wetswijziging van 2004 is het verzoek om financiéle hulp dat de
«occasionele redders» kunnen indienen, onder meer onderworpen aan de
ontvankelijkheidsvoorwaarde van indiening binnen een vervaltermijn van drie jaar, te rekenen

vanaf een van de daden of de ontploffing bedoeld in artikel 31bis, § 2, 2°.

Aangaande het startpunt van die vervaltermijn wordt in de parlementaire voorbereiding

geen verdere verduidelijking gegeven.



B.6. Het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie sluit niet uit dat een verschil in
behandeling tussen categorieén van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een

objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening
houdend met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter
zake geldende beginselen; het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is geschonden
wanneer vaststaat dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de

aangewende middelen en het beoogde doel.

B.7.1. De Ministerraad meent dat de in de prejudiciéle vraag beoogde categorieén van
personen niet vergelijkbaar zouden zijn, aangezien rechtstreekse slachtoffers schade
ondervinden als rechtstreeks gevolg van een opzettelijke gewelddaad, terwijl occasionele
redders schade ondervinden als gevolg van hun eigen reddingsdaad.

B.7.2. De situatie van de occasionele redders en die van de rechtstreekse slachtoffers zijn
voldoende vergelijkbaar wat betreft het aanvangspunt van de vervaltermijn die van toepassing
is op het verzoek om financiéle hulp dat zij bij de Commissie indienen, daar die categorieén
van personen beiden schade kunnen oplopen uit dezelfde feiten of samenhang van feiten en
zij in voorkomend geval dezelfde gerechtelijke procedure volgen om de vergoeding van hun

schade te verkrijgen.

B.8.1. Aangaande de financiéle tegemoetkoming van het Fonds tot hulp aan slachtoffers
van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders is tijdens de parlementaire

voorbereiding opgemerkt :

« De door dit ontwerp van wet ingevoerde schadeloosstelling gaat niet uit van een
vermoeden van schuld dat op de Staat rust, omdat deze laatste het misdrijf niet heeft kunnen
voorkomen maar wel van een principe van collectieve solidariteit tussen leden van een zelfde
natie » (Parl. St., Senaat, 1984-1985, nr. 873/1, p. 17).

« Het ontwerp is dan ook in generlei een verzwakking van de aansprakelijkheid van de
daders van het misdrijf en evenmin voert het een soort aansprakelijkheid van de Staat in »
(Parl. St., Senaat, 1984-1985, nr. 873/2/1°, p. 5).



De personen bedoeld in artikel 31 van de wet van 1 augustus 1985 kunnen bij de
Commissie een financiéle tegemoetkoming vragen die bedoeld is als een «subsidiaire

solidariteitstussenkomst » (ibid., p. 19).

B.8.2. Het voormelde beginsel, dat wordt aangeduid als subsidiariteitsbeginsel, vindt zijn
uitwerking in de artikelen 31bis, § 1, 5°, en artikel 31bis, 8 2, 4°, van de wet van 1 augustus
1985. Immers, de Commissie zal enkel dan tot een uitbetaling van de financiéle hulp overgaan
wanneer voor rechtstreekse slachtoffers de schade niet afdoende kan worden hersteld door de
dader of de burgerlijk aansprakelijke partij, op grond van een stelsel van sociale zekerheid of
een private verzekering, noch op enige andere manier en wanneer occasionele redders, geen
effectief of voldoende schadeherstel kunnen verkrijgen door de burgerrechtelijk
aansprakelijke persoon, door een stelsel van sociale zekerheid, door een private verzekering

of op elke andere wijze.

B.8.3. In de zaak voor de verwijzende rechter heeft de persoon, die als occasionele
redder om een tegemoetkoming van de Commissie verzoekt, vrijwillig hulp geboden aan het
slachtoffer van een opzettelijke gewelddaad en heeft zij zich burgerlijke partij gesteld
teneinde een vergoeding te verkrijgen van de schade die voortvloeit uit het misdrijf. Wegens
de insolvabiliteit van de veroordeelde wordt haar de toegekende schadevergoeding evenwel

ontzegd.

Het Hof beperkt zijn onderzoekt tot dat geval.

B.9. Het subsidiariteitsbeginsel is essentieel voor het door de wetgever ingevoerde
systeem van financiéle hulp door de Commissie (Parl. St., Senaat, 1984-1985, nr. 873/2/1°,
p. 6). Dat beginsel heeft voor gevolg dat een tegemoetkoming vanwege de Commissie enkel
dan toegelaten is wanneer er geen effectief en voldoende schadeherstel op een andere manier

kan worden verkregen.

Opdat de schade ten gevolge van een misdrijf kan worden vergoed, dient een vordering te

worden ingesteld voor de bevoegde rechter.
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B.10.1. Het verschil in behandeling tussen de beide categorieén van verzoekers bij de
Commissie steunt op een objectief criterium, zijnde de hoedanigheid van de verzoeker van de

financiéle hulp.

B.10.2. Wanneer een rechtstreeks slachtoffer schade ondervindt van een opzettelijke
gewelddaad, loopt de termijn om een verzoek bij de Commissie in te dienen vanaf de dag van
de in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing zoals bepaald in artikel 31bis, § 1, 4°,
vierde lid, van de wet van 1 augustus 1985. Slechts op dat ogenblik staat de aanspraak van het

slachtoffer ten aanzien van de pleger van het opzettelijk geweld vast.

B.10.3. Wanneer, zoals te dezen, de occasionele redder zich burgerlijke partij stelt om
schadevergoeding te verkrijgen van de pleger van het opzettelijk geweld, zal zijn aanspraak
op schadevergoeding eveneens slechts vaststaan nadat een rechterlijke beslissing daarover is

gewezen, wat meerdere jaren kan duren.

B.10.4. In die omstandigheden is het niet redelijk verantwoord dat de termijn waarover
hij beschikt om een verzoek tot hulp bij de Commissie in te dienen, wanneer blijkt dat hij
geen afdoende schadeherstel kan verkrijgen van de burgerrechtelijk aansprakelijke persoon,
loopt vanaf de dag van de gewelddaad en niet vanaf de datum van de in kracht van gewijsde
gegane rechterlijke beslissing over zijn burgerlijke vordering, zoals dat het geval is voor het
rechtstreekse slachtoffer in de gevallen bedoeld in artikel 31bis, § 1, 4°, vierde lid, van de wet

van 1 augustus 1985.

B.11. Indie mate dient de prejudiciéle vraag bevestigend te worden beantwoord.

B.12. In afwachting van het optreden van de wetgever staat het aan de verwijzende
rechter een einde te maken aan de door het Hof vastgestelde ongrondwettigheid, aangezien
die vaststelling wordt uitgedrukt in voldoende duidelijke en volledige bewoordingen om toe te
laten dat de in het geding zijnde bepaling wordt toegepast met inachtneming van de

artikelen 10 en 11 van de Grondwet.
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Om die redenen,

het Hof

zegt voor recht :

Artikel 31bis, 82, 3° van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere
bepalingen schendt de artikelen 10 en 11 van de Grondwet in zoverre de occasionele redder
die hulp heeft geboden aan een slachtoffer van een opzettelijke gewelddaad en die zich
burgerlijke partij heeft gesteld teneinde een vergoeding te krijgen van de schade die
voortvloeit uit het misdrijf, zijn verzoek tot hulp bij de Commissie voor financiéle hulp aan
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan occasionele redders moet indienen binnen
een termijn van drie jaar te rekenen vanaf de datum van de opzettelijke gewelddaad en niet
vanaf de datum van de in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslissing waarbij over zijn

burgerlijke vordering uitspraak wordt gedaan.

Aldus gewezen in het Nederlands en het Frans, overeenkomstig artikel 65 van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 14 februari 2019.

De griffier, De voorzitter,

F. Meersschaut A. Alen



