
 

 

 

 

 

 

 

 

Rolnummer 6852 

 

 

Arrest nr. 39/2019 

van 28 februari 2019 

 

 

 

A R R E S T 

__________ 

 

 

 In zake : het beroep tot vernietiging van de artikelen 23 tot 25 van de wet van 31 juli 2017 

houdende diverse financiële en fiscale bepalingen en houdende maatregelen inzake 

concessieovereenkomsten, ingesteld door de nv « Argenta Spaarbank ». 

 

 

 Het Grondwettelijk Hof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters A. Alen en F. Daoût, en de rechters L. Lavrysen, 

J.-P. Snappe, P. Nihoul, T. Giet en J. Moerman, bijgestaan door de griffier F. Meersschaut, 

onder voorzitterschap van voorzitter A. Alen, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van het beroep en rechtspleging 

 

 Bij verzoekschrift dat aan het Hof is toegezonden bij op 9 februari 2018 ter post 

aangetekende brief en ter griffie is ingekomen op 12 februari 2018, heeft de nv « Argenta 

Spaarbank », bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. P. Berger, Mr. M. Deketelaere en 

Mr. B. Peeters, advocaten bij de balie te Antwerpen, beroep tot vernietiging ingesteld van de 

artikelen 23 tot 25 van de wet van 31 juli 2017 houdende diverse financiële en fiscale 

bepalingen en houdende maatregelen inzake concessieovereenkomsten (bekendgemaakt in het 

Belgisch Staatsblad van 11 augustus 2017, tweede editie). 

 

 

 De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. F. Judo, Mr. F. Tulkens en 

Mr. T. Van Dyck, advocaten bij de balie te Brussel, heeft een memorie ingediend, de 

verzoekende partij heeft een memorie van antwoord ingediend en de Ministerraad heeft ook 

een memorie van wederantwoord ingediend. 

 

 Bij beschikking van 17 oktober 2018 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers 

J. Moerman en J.-P. Moerman te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat 

geen terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van 

de kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat, 

behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 14 november 2018 en de 

zaak in beraad zal worden genomen. 

 

 Ingevolge het verzoek van een partij om te worden gehoord, heeft het Hof bij beschikking 

van 14 november 2018 de dag van de terechtzitting bepaald op 5 december 2018. 

 

 Bij beschikking van 22 november 2018 heeft het Hof de zaak verdaagd naar de 

terechtzitting van 16 januari 2019. 

 

 Op de terechtzitting van 16 januari 2019 : 

 

 -  zijn verschenen : 

 

 .  Mr. P. Berger, Mr. M. Deketelaere en Mr. B. Peeters, voor de verzoekende partij; 

 

 .  Mr. N. Goethals, advocaat bij de balie te Brussel, loco Mr. F. Judo, Mr. F. Tulkens en 

Mr. T. Van Dyck, voor de Ministerraad; 

 

 -  hebben de rechters-verslaggevers J. Moerman en T. Giet, ter vervanging van rechter 

J.-P. Moerman, wettig verhinderd, verslag uitgebracht; 

 

 -  zijn de voornoemde advocaten gehoord; 

 

 -  is de zaak in beraad genomen. 

 

 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met 

betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 
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  II.  In rechte 

 

- A - 

 

 Ten gronde 

 

 Wat betreft het eerste middel 

 

 A.1.1.  Het eerste middel is afgeleid uit een schending, door artikel 23, a) en b), van de wet van 31 juli 

2017 houdende diverse financiële en fiscale bepalingen en houdende maatregelen inzake 

concessieovereenkomsten (hierna : de wet van 31 juli 2017), van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in 

samenhang gelezen met de richtlijn 2014/49/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 2014 

inzake de depositogarantiestelsels (herschikking) (hierna : de richtlijn 2014/49/EU), met artikel 4, lid 3, van het 

Verdrag betreffende de Europese Unie en met de artikelen 53 en volgende van het Verdrag betreffende de 

werking van de Europese Unie. 

 

 A.1.2.  De verzoekende partij voert eerst aan dat de algemene verhoging van het bijdragepercentage ertoe 

leidt dat niet langer voldoende rekening wordt gehouden met het risicoprofiel van de deelnemers aan het 

depositogarantiesysteem. De verzoekende partij verwijst daarbij naar de rechtspraak van het Hof omtrent het 

belang van de risicoweging in de berekening van de bijdrage. Daarnaast zou de verhoging van het 

bijdragepercentage tot gevolg hebben dat het in de richtlijn 2014/49/EU streefbedrag vooropgestelde wordt 

overschreden, en dat daardoor de eerlijke mededinging wordt verstoord. 

 

 A.1.3.  De verzoekende partij verzoekt om de volgende prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van 

Justitie van de Europese Unie : 

 

 « Schendt de Belgische wetgever met het opleggen van een algemene verhoging van de DGS-bijdragevoet 

de bepalingen van artikel 10.2 juncto artikel 10.1 van de DGS-richtlijn, gelet op het (zeer) ruim overschrijden 

van het opgelegde streefbedrag (van 0,8 % van het bedrag van de gedekte deposito’s), terwijl (i) de wetgever niet 

aantoont dat de beschikbare financiële middelen van het DGS (cf. reeds betaalde bijdragen) niet reeds in 

verhouding staan tot de verplichtingen, en (ii) de verhoogde DGS-bijdrage niet in functie lijkt te staan van risico 

mitigatie en - meer zelfs - een uitsluitend budgettaire doelstelling lijkt na te streven ? 

 

 Vormt de algemene verhoging van de DGS-bijdragevoet een inbreuk op het in artikel 13 van de 

DGS-richtlijn vastgelegde principe dat de bijdragen aan het DGS niet alleen moeten gebaseerd zijn op het bedrag 

van de gedekte deposito’s maar ook op de mate van het risico dat de respectieve deelnemer loopt ? 

 

 Handelt de Belgische wetgever in strijd met de richtlijn DGS door het invoeren van een algemene 

verhoging van de DGS-bijdragevoet, terwijl hij (manifest) in gebreke blijft om via specifieke maatregelen een 

minder risicovol bedrijfsmodel te stimuleren en/of op te leggen (de betrokken algemene verhoging van de 

DGS-bijdragevoet - zonder bijkomende aandacht voor en/of herziening en herweging van de risco-afhankelijke 

elementen in de berekeningswijze van de bijdragen - beloont immers de keuze voor een meer risicovol 

bedrijfsmodel) ? 

 

 Schendt de Belgische wetgever door het opleggen van een aanzienlijke verhoging van de 

DGS-bijdrage - terwijl het Europese streefbedrag van 0,8 % van de gedekte deposito’s tegen 3 juli 2024 op dit 

ogenblik reeds bereikt is - artikel 4.3 van het Verdrag betreffende de Europese Unie (VEU), doordat de bestreden 

bepalingen (te verregaande) verplichtingen opleggen die indruisen tegen de duidelijke 

(harmonisatie)doelstellingen (teneinde een level playing field tussen de Europese kredietinstellingen te 

waarborgen) en de verplichtingen inzake financiering van het DGS ? 

 

 Handelt de Belgische wetgever door het opleggen van een aanzienlijke verhoging van de 

DGS-bijdrage - terwijl het Europese streefbedrag van 0,8 % van de gedekte deposito’s tegen 3 juli 2024 op dit 

ogenblik reeds bereikt is - in strijd met artikel 53 e.v. van het verdrag betreffende de Werking van de Europese 

Unie (VWEU), aangezien hierdoor de eerlijke mededinging en de werking van de interne markt verstoord wordt 

(d.i. tussen Belgische en buitenlandse kredietinstellingen op de eengemaakte Europese retailmarkt) ? ». 

 

 A.1.4.  De Ministerraad antwoordt dat het eerste middel is gebaseerd op een verkeerd uitgangspunt. De 

uniforme verhoging van het bijdragepercentage wijzigt de onderlinge verhouding tussen kredietinstellingen met 
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hogere en lagere risicoprofielen niet. De wijzigingen in de onderlinge verhouding zijn het gevolg van de 

wijziging van de berekeningsgrondslag van de bijdrage, die de verzoekende partij uitdrukkelijk niet aanvecht. 

Daarnaast benadrukt de Ministerraad dat de richtlijn 2014/49/EU slechts een minimale harmonisatie nastreeft. 

De richtlijn verhindert niet dat de lidstaten hogere streefbedragen trachten te bereiken. 

 

 A.1.5.  Met betrekking tot de prejudiciële vragen stelt de Ministerraad dat het verzoek onontvankelijk is, 

omdat het Hof van Justitie niet bevoegd is om zich uit te spreken over de verenigbaarheid van het nationaal recht 

met het Unierecht. In ondergeschikte orde merkt de Ministerraad op dat de strekking van de betrokken 

bepalingen duidelijk is, en geen uitlegging vereist. 

 

 

 Wat betreft het tweede middel 

 

 A.2.1.  Het tweede middel is afgeleid uit een schending, door artikel 23, a) en b), van de wet van 31 juli 

2017, van de artikelen 10, 11 en 172 van de Grondwet, in samenhang gelezen met de bepalingen van de 

richtlijn 2014/49/EU. De verzoekende partij klaagt aan dat de bestreden bepaling zonder verantwoording de 

onderlinge verhouding tussen de bijdragen van de kredietinstellingen met verschillende risicoprofielen, wijzigt. 

 

 A.2.2.  De Ministerraad verwijst naar het antwoord op het eerste middel, en voegt hieraan toe dat 

artikel 172 van de Grondwet niet van toepassing is, omdat het om een retributie en niet om een belasting gaat. 

 

 

 Wat betreft het derde middel 

 

 A.3.1.  Het derde middel is afgeleid uit een schending, door artikel 25 van de wet van 31 juli 2017, van het 

beginsel van de belastingwet. De verzoekende partij klaagt aan dat de verhoging van het bijdragepercentage met 

terugwerkende kracht wordt toegepast voor de bijdrage van het jaar 2017. Volgens de verzoekende partij moet 

de bijdrage, als gevolg van haar verhoging, als een belasting worden beschouwd, maar zelfs ingeval het Hof de 

bijdrage als een retributie kwalificeert, is het beginsel van niet-retroactiviteit geschonden. 

 

 A.3.2.  Volgens de Ministerraad is het middel onontvankelijk, omdat het Hof niet bevoegd is om 

rechtstreeks te toetsen aan algemene beginselen. 

 

 

 Wat betreft het vierde middel 

 

 A.4.1.  Het vierde middel is afgeleid uit een schending, door artikel 23, a) en b), van de wet van 31 juli 

2017, van de beginselen van behoorlijke regelgeving, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel, doordat de wetgever volgens de verzoekende partij de 

verhoging niet zorgvuldig heeft voorbereid, en de bestreden maatregel niet door redelijke argumenten wordt 

verantwoord. Bovendien is in de parlementaire voorbereiding geen duidelijke motivering terug te vinden. 

 

 A.4.2.  Volgens de Ministerraad is het middel onontvankelijk, omdat het Hof niet bevoegd is om 

rechtstreeks te toetsen aan algemene beginselen. 

 

 

- B - 

 

 Ten aanzien van de ontvankelijkheid 

 

 B.1.1.  Het Hof kan slechts uitdrukkelijk bestreden wetskrachtige bepalingen vernietigen 

waartegen middelen worden aangevoerd en, in voorkomend geval, bepalingen die niet worden 
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bestreden maar die onlosmakelijk zijn verbonden met de bepalingen die moeten worden 

vernietigd. 

 

 Aangezien de verzoekende partij uitsluitend middelen aanvoert tegen de artikelen 23, a) 

en b), en 25 van de wet van 31 juli 2017 houdende diverse financiële en fiscale bepalingen en 

houdende maatregelen inzake concessieovereenkomsten (hierna : de wet van 31 juli 2017), is 

het beroep slechts ontvankelijk in zoverre het tegen die bepalingen is gericht. 

 

 B.1.2.  Uit de uiteenzetting van de eerste twee middelen blijkt dat de grieven van de 

verzoekende partij alle betrekking hebben op de verhoging van het bijdragepercentage voor 

de berekening van de bijdragen aan het Garantiefonds van 0,08 % naar 0,105 %. 

 

 De verzoekende partij bekritiseert niet de wijziging van de berekeningsgrondslag van de 

bijdrage van « deposito’s die in aanmerking komen voor terugbetaling » naar « gedekte 

deposito’s ». 

 

 Hoewel die elementen een onderlinge samenhang vertonen, blijkt uit de formulering van 

het verzoekschrift en van de memorie van antwoord dat de kritiek van de verzoekende partij 

in de eerste twee middelen uitsluitend is gericht tegen de verhoging van het 

bijdragepercentage, zodat het Hof zijn onderzoek daartoe beperkt. 

 

 B.1.3.  Het derde middel is afgeleid uit een schending, door artikel 25 van de wet van 

31 juli 2017, van het beginsel van niet-retroactiviteit van de belastingwet. Het vierde middel 

is afgeleid uit een schending, door artikel 23, a) en b), van de wet van 31 juli 2017, van de 

beginselen van behoorlijke regelgeving, in het bijzonder het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel. 

 

 B.1.4.  Het Hof is bevoegd om uitspraak te doen op de beroepen tot vernietiging van een 

wet wegens schending van de regels tot verdeling van de bevoegdheden tussen de federale 

Staat, de gemeenschappen en de gewesten, of wegens schending van de artikelen 8 tot 32, 

143, § 1, 170, 172 en 191 van de Grondwet. 

 

 Het Hof is niet bevoegd om een wet rechtstreeks te toetsen aan het beginsel van de 

niet-retroactiviteit of aan algemene rechtsbeginselen. 
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 B.1.5.  Aangezien het derde en het vierde middel enkel zijn afgeleid uit de schending van 

het beginsel van de niet-retroactiviteit en van de beginselen van behoorlijke regelgeving, zijn 

ze onontvankelijk. 

 

 

 Ten aanzien van de bestreden bepalingen 

 

 B.2.1.  Krachtens het koninklijk besluit van 14 november 2008 « tot uitvoering van de 

crisismaatregelen voorzien in de wet van 22 februari 1998 tot vaststelling van het organiek 

statuut van de Nationale Bank van België, voor wat betreft de oprichting van het 

Garantiefonds voor financiële diensten » (hierna : het koninklijk besluit van 14 november 

2008) moeten de in België gevestigde kredietinstellingen deelnemen aan een collectieve 

depositobeschermingsregeling die zij financieren. Deze depositobescherming wordt verzekerd 

door het Garantiefonds. Het huidige depositobeschermingssysteem is het gevolg van de 

omzetting van de richtlijn 2014/49/EU van het Europees Parlement en de Raad van 16 april 

2014 « inzake de depositogarantiestelsels (herschikking) » (hierna : de richtlijn 2014/49/EU). 

 

 De depositobeschermingsregeling heeft tot doel, wanneer een instelling in gebreke blijft, 

bepaalde categorieën van deposanten die geen bank- noch financieel bedrijf voeren, een 

schadevergoeding toe te kennen. Die schadevergoeding bedraagt maximaal 100 000 euro. 

 

 B.2.2.  De bijdragen die de kredietinstellingen verschuldigd zijn aan het Garantiefonds, 

worden berekend aan de hand van het potentiële bedrag van een financiële tegemoetkoming 

van de overheid. Om dit potentiële bedrag te bepalen, wordt uitgegaan van een percentage van 

de deposito’s bij alle betrokken kredietinstellingen. Het aandeel van een specifieke 

kredietinstelling in dit totaalbedrag wordt bepaald aan de hand van, enerzijds, de deposito’s 

bij die specifieke instelling, en, anderzijds, het risicoprofiel van de instelling, waarbij 

kredietinstellingen met een hoger risicoprofiel in verhouding meer moeten bijdragen dan 

kredietinstellingen met een lager risicoprofiel. Het risicoprofiel wordt bepaald aan de hand 

van een risico-coëfficiënt die rekening houdt met het eigen vermogen van de instelling, de 

kwaliteit van haar activa en hun liquiditeit. 
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 B.2.3.  De verzoekende partij vordert de vernietiging van artikel 23, a) en b), van de wet 

van 31 juli 2017. 

 

 Die bepaling brengt de volgende wijzigingen aan in artikel 8 van het koninklijk besluit 

van 14 november 2008 : 

 

 « In artikel 8, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 14 november 2008 tot 

uitvoering van de crisismaatregelen voorzien in de wet van 22 februari 1998 tot vaststelling 

van het organiek statuut van de Nationale Bank van België, voor wat betreft de oprichting van 

het Garantiefonds voor financiële diensten, laatstelijk gewijzigd bij de wet van 22 april 2016, 

worden de volgende wijzigingen aangebracht : 

 

 a)  in de bepaling onder 1°, worden de woorden ‘ een bijdrage van 0,08 pct. van het 

bedrag op 31 december van het vorige jaar, van de deposito's die in aanmerking komen voor 

terugbetaling ’ vervangen door de woorden ‘ een bijdrage van 0,105 pct. van het bedrag, op 

31 december van het vorige jaar, van de gedekte deposito's ’; 

 

 b)  in de bepaling onder 1°bis, in de formule voor de berekening van de bijdragen, 

worden de woorden ‘ TC = de totale door het stelsel te innen bijdragen voor de 

kredietinstellingen naar Belgisch recht bedoeld in artikel 4, § 1, 1°, zijnde 0,08 pct. van het 

bedrag op 31 december van het vorige jaar, van de deposito's die in aanmerking komen voor 

terugbetaling. Voor de bijdrage verschuldigd in 2012 bedraagt het bijdragepercentage 

0,26 pct. Voor de bijdrage verschuldigd in 2013 bedraagt het bijdragepercentage 0,13 pct. ’ 

vervangen door de woorden ‘ TC = de totale door het stelsel te innen bijdragen voor de 

kredietinstellingen naar Belgisch recht bedoeld in artikel 4, § 1, 1°, zijnde 0,105 pct. van het 

bedrag op 31 december van het vorige jaar, van de gedekte deposito's. Voor de bijdrage 

verschuldigd in 2012 bedraagt het bijdragepercentage 0,26 pct. van de deposito's die in 

aanmerking komen voor terugbetaling. Voor de bijdrage verschuldigd in 2013 bedraagt het 

bijdragepercentage 0,13 pct. van de deposito's die in aanmerking komen voor terugbetaling. 

Voor de bijdrage verschuldigd in 2014, 2015 en 2016 bedraagt het bijdragepercentage 

0,08 pct. van de deposito's die in aanmerking komen voor terugbetaling. ’; 

 

 […] ». 

 

 B.2.4.  De bestreden bepaling wijzigt de berekening van de bijdragen die 

kredietinstellingen verschuldigd zijn aan het Garantiefonds. Enerzijds, wordt de 

berekeningsgrondslag van de bijdrage aangepast van « deposito’s die in aanmerking komen 

voor terugbetaling » naar « gedekte deposito’s », en anderzijds, wordt het bijdragepercentage 

verhoogd van 0,08 % naar 0,105 %. 

 

 B.2.5.  De wijziging van de berekeningsgrondslag van de bijdrage naar gedekte 

deposito’s is het gevolg van de omzetting van de richtlijn 2014/49/EU, en houdt in dat 

deposito’s die het maximumbedrag van de schadevergoeding van 100 000 euro overschrijden, 
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voortaan slechts voor 100 000 euro worden meegerekend bij het bepalen van de bijdragen die 

de kredietinstellingen verschuldigd zijn. Omdat het bedrag van de gedekte deposito’s 

bijgevolg lager ligt dan dat van de deposito’s die in aanmerking komen voor terugbetaling, 

heeft de wijziging van de berekeningsgrondslag tot gevolg dat het totale bedrag van de 

bijdragen zou dalen indien het bijdragepercentage gelijk zou blijven. 

 

 B.2.6.  Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat het de bedoeling was van de 

wetgever om met de verhoging van het bijdragepercentage, de impact van de wijziging van de 

berekeningsgrondslag van de bijdrage te compenseren, om zo de financiering van de 

depositobescherming te waarborgen en het vertrouwen van de spaarder in het financieel bestel 

te bestendigen : 

 

 « Door de omzetting van de richtlijn 2014/49/UE van 16 april 2014 door de wet van 

22 april 2016 werd de berekeningsgrondslag van de jaarlijkse bijdragen gewijzigd. 

 

 Deze wijziging van de berekeningsgrondslag is van toepassing op de in 2017 

verschuldigde bijdragen, die berekend zullen worden op basis van het bedrag van de 

deposito’s op 31 december 2016. 

 

 Krachtens artikel 8, § 1, 1ter van het koninklijk besluit van 14 november 2008 maken de 

gedekte deposito’s de berekeningsgrondslag uit voor de jaarlijkse bijdragen van de 

kredietinstellingen en de beursvennootschappen. Onder gedekte deposito’s wordt verstaan de 

door het Garantiefonds gewaarborgde deposito’s ten belope van maximaal 100 000 euro. 

 

 Concreet zal deze wijziging van de berekeningsgrondslag, gelet op het feit dat de 

hoeveelheid gedekte deposito’s kleiner is dan de hoeveelheid in aanmerking komende 

deposito’s, zorgen voor een vermindering van het totale bedrag van de bijdragen die jaarlijks 

aan het Garantiefonds gestort worden. 

 

 Het is evenwel vereist dat de bijdragen die de kredietinstellingen en de 

beursvennootschappen in het kader van de depositobescherming verschuldigd zijn, tenminste 

hetzelfde niveau als de voorgaande jaren bereiken en dat ze op zodanige wijze evolueren dat 

ze het vertrouwen van de spaarder in het financieel bestel bestendigen. 

 

 Om het bedrag van de totale jaarlijks door het Garantiefonds geïnde bijdragen op 

hetzelfde niveau te houden, moet daarom de toepasselijke bijdragevoet aangepast worden. 

Een stijging van de bijdragevoet van 0,08 pct. tot 0,105 pct., kan de impact van de hierboven 

beschreven wijziging van de berekeningsgrondslag neutraliseren. 

 

 Richtlijn 2014/49/EU (artikel 10, 2.) bepaalt dat de Europese depositogarantiestelsels 

ervoor zorgen dat er ten minste een streefbedrag van 0,8 % van de gedekte deposito’s wordt 

bereikt. Deze bepaling wordt omgezet bij artikel 27 van de wet van 22 april 2016 tot 

omzetting van richtlijn 2014/49/EU inzake depositogarantiestelsels en houdende diverse 

bepalingen. In ieder geval verhindert dit niet, zoals bepaald in de richtsnoeren 
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EBA/GL/2015/10 geformuleerd door de Europese Bankautoriteit (zie punt 21, pagina 7), dat 

een depositogarantiestelsel hogere bijdragen kan vragen » (Parl. St., Kamer, 2016-2017, 

DOC 54-2488/001, p. 26). 

 

 

 Ten gronde 

 

 Wat betreft het eerste middel 

 

 B.3.1.  Het eerste onderdeel van het eerste middel is afgeleid uit een schending, door 

artikel 23, a) en b), van de wet van 31 juli 2017, van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, 

in samenhang gelezen met de richtlijn 2014/49/EU, met artikel 4, lid 3 van het Verdrag 

betreffende de Europese Unie (VEU) en met de artikelen 53 en volgende van het Verdrag 

betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU), doordat de algemene verhoging van 

het bijdragepercentage ertoe zou leiden dat niet langer voldoende rekening wordt gehouden 

met het risicoprofiel aan de deelnemers van het depositogarantiesysteem. 

 

 B.3.2.  Zoals de Ministerraad opmerkt, is het uitgangspunt van het eerste onderdeel van 

het eerste middel, verkeerd. 

 

 De uniforme verhoging van het bijdragepercentage heeft geen invloed op de onderlinge 

verdeling van de bijdragen, die nog steeds gebaseerd is op dezelfde risicoweging die de 

verzoekende partij uitdrukkelijk niet bekritiseert. De verandering in de onderlinge verhouding 

van de bijdragen tussen kredietinstellingen met hogere en lagere risico-coëfficiënten is het 

gevolg van de wijziging van de berekeningsgrondslag van de bijdrage van « deposito’s die in 

aanmerking komen voor terugbetaling » naar « gedekte deposito’s ». Een kredietinstelling 

met een lagere risico-coëfficient, maar die hoofdzakelijk financiële middelen verkrijgt door 

het aantrekken van deposito’s bij het grote publiek, ziet door die wijziging haar relatieve 

aandeel in het totaalbedrag toenemen, omdat veel van die deposito’s het gedekte bedrag niet 

overschrijden. Een kredietinstelling die beschikt over een kleiner aantal deposito’s, die echter 

het gedekte bedrag overschrijden, ziet door de wijziging van de berekeningsgrondslag haar 

relatieve aandeel in het totaalbedrag dalen, ondanks een eventuele hogere risico-coëfficient. 
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 Zoals reeds is vermeld in B.1.2, bekritiseert de verzoekende partij die wijziging niet. 

Integendeel, in haar memorie van antwoord benadrukt de verzoekende partij dat haar beroep 

enkel is gericht tegen de verandering van het bijdragepercentage. 

 

 Door de bijdragen voor alle kredietinstellingen met hetzelfde percentage te verhogen, 

heeft de bestreden bepaling tot gevolg dat de impact van de risico-coëfficiënt gelijk blijft en 

wijzigt zij de onderlinge verhouding tussen de verschillende kredietinstellingen niet. 

 

 B.3.3.  Het eerste middel, in zijn eerste onderdeel, is niet gegrond. 

 

 B.4.1.  Het tweede onderdeel van het eerste middel is afgeleid uit de schending, door 

artikel 23, a) en b), van de wet van 31 juli 2017, van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, 

in samenhang gelezen met de richtlijn 2014/49/EU, met artikel 4, lid 3 van het VEU en met 

de artikelen 53 en volgende van het VWEU, doordat de verhoging van het bijdragepercentage 

ertoe leidt dat de streefwaarden voor de financiering voor het depositogarantiestelsel worden 

overschreden en aldus de harmonisatie die in de richtlijn wordt nagestreefd, wordt 

tenietgedaan. 

 

 B.4.2.  Zoals is vermeld in B.2.6, was het de bedoeling van de wetgever om met de 

verhoging van het bijdragepercentage, de budgettaire impact van de wijziging van de 

berekeningsgrondslag van de bijdrage van « deposito’s die in aanmerking komen voor 

terugbetaling » naar « gedekte deposito’s » op te vangen, om zo de financiering van de 

depositobescherming op hetzelfde niveau te houden en het vertrouwen van de spaarder in het 

financieel bestel te bestendigen. 

 

 B.4.3.  Krachtens artikel 10, lid 2, van de richtlijn 2014/49/EU, moeten de beschikbare 

financiële middelen van een depositogarantiestelsel uiterlijk op 3 juli 2024 ten minste een 

streefbedrag gelijk aan 0,8 % van het bedrag van de gedekte deposito’s van zijn deelnemers 

belopen. Artikel 13, lid 1, van de richtlijn bepaalt dat de bijdragen worden gebaseerd op het 

bedrag van de gedekte deposito’s en de mate van het risico dat de respectieve deelnemer 

loopt. 

 

 Het staat aan de wetgever om, binnen de grenzen die worden gesteld door de 

richtlijn 2014/49/EU, de methode te bepalen waarop de met de depositobeschermingsregeling 
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nagestreefde doelstellingen kunnen worden bereikt. Niets belet hem daarbij rekening te 

houden met budgettaire overwegingen. 

 

 B.4.4.  Uit overweging 27 bij de richtlijn 2014/49/EU blijkt dat deze een hoge graad van 

harmonisatie van de financiering van de depositogarantiestelsels nastreeft, en daarbij een 

hoog niveau van financiering van de depositogarantiestelsels wil waarborgen : 

 

 « Het is noodzakelijk de methoden ter financiering van de depositogarantiestelsels te 

harmoniseren. De kosten voor de financiering van depositogarantiestelsels moeten in beginsel 

door de kredietinstellingen zelf worden gedragen, enerzijds, en de financieringscapaciteit van 

deze stelsels moet in verhouding staan tot de op hen rustende verplichtingen, anderzijds. Om 

ervoor te zorgen dat deposanten in alle lidstaten een vergelijkbaar hoog beschermingsniveau 

genieten, moet de financiering van depositogarantiestelsels op een hoog niveau worden 

geharmoniseerd met een uniform ex ante financieel streefbedrag voor alle 

depositogarantiestelsels ». 

 

 B.4.5.  Uit de richtsnoeren betreffende de methoden voor het berekenen van bijdragen 

aan depositogarantiestelsels, opgesteld door de Europese Bankautoriteit, blijkt dat de 

richtlijn 2014/49/EU niet verhindert dat lidstaten die het streefbedrag voor de financiering van 

het depositogarantiesysteem reeds hebben bereikt, bijdragen blijven innen. Krachtens die 

richtsnoeren moet het jaarlijkse streefbedrag van de financiering, en bijgevolg ook het 

bijdragepercentage, bepaald worden aan de hand van de resterende opbouwtijd voor het 

bereiken van het streefbedrag. Dit betekent echter niet dat dit percentage tot nul moet worden 

herleid eens dat streefbedrag is bereikt : 

 

 « Het jaarlijkse streefbedrag wordt ten minste vastgesteld door het bedrag aan financiële 

middelen dat het depositogarantiestelsel nog moet innen om het streefbedrag te halen, te delen 

door de resterende opbouwtijd (uitgedrukt in jaren) voor het bereiken van het streefbedrag. 

Deze formule laat echter onverlet het eigen oordeel van lidstaten om te bepalen dat 

depositogarantiestelsels ook na het bereiken van het streefbedrag doorgaan met het innen van 

ex ante bijdragen » (Richtsnoeren betreffende de methoden voor het berekenen van bijdragen 

aan depositogarantiestelsels, EBA/GL/2015/10, p. 10). 

 

 B.4.6.  Daaruit volgt dat de bepalingen van Europees recht die de verzoekende partij 

aanvoert, de Belgische wetgever niet verbieden om een hogere financieringsgraad na te 

streven dan de streefwaarde die wordt voorzien in artikel 10, lid 2, van de 

richtlijn 2014/49/EU, of om bijdragen te innen die ertoe leiden dat die streefwaarde wordt 

overschreden. 
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 B.4.7.  Volgens de Europese Commissie blijkt bovendien dat in 2014 in reeds een derde 

van de lidstaten de fondsen van het depositobeschermingssysteem meer dan één procent van 

de gedekte deposito’s bereikten, waarbij in sommige lidstaten die fondsen zelfs twee of drie 

procent van de gedekte deposito’s overschreden (Europese Commissie, Memo/14/296, 

15 april 2014, p. 3). In een aanzienlijk deel van de lidstaten wordt het streefbedrag dus 

overschreden. 

 

 B.4.8.  Het eerste middel, in zijn tweede onderdeel, is niet gegrond. 

 

 

 Wat betreft het tweede middel 

 

 B.5.  Het tweede middel verschilt slechts van het eerste onderdeel van het eerste middel, 

in zoverre het niet alleen is afgeleid uit de schending van de artikelen 10 en 11, maar ook uit 

die van artikel 172, eerste lid, van de Grondwet. Om dezelfde redenen als die welke hiervoor 

zijn uiteengezet, is het tweede middel niet gegrond. 

 

 

 Ten aanzien van het verzoek om prejudiciële vragen te stellen aan het Hof van Justitie 

van de Europese Unie 

 

 B.6.  De verzoekende partij wenst dat aan het Hof van Justitie van de Europese Unie 

prejudiciële vragen zouden worden gesteld. 

 

 Wanneer een vraag die betrekking heeft op de uitlegging van het Unierecht wordt 

opgeworpen in een zaak aanhangig bij een nationale rechterlijke instantie waarvan de 

beslissingen volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep, is die instantie, 

overeenkomstig artikel 267, derde alinea, van het VWEU, gehouden die vraag te stellen aan 

het Hof van Justitie. Die verwijzing is evenwel niet nodig wanneer die rechterlijke instantie 

heeft vastgesteld « dat de opgeworpen vraag niet relevant is of dat de betrokken 

gemeenschapsbepaling reeds door het Hof is uitgelegd of dat de juiste toepassing van het 

gemeenschapsrecht zo evident is, dat redelijkerwijze geen ruimte voor twijfel kan bestaan » 

(HvJ, 6 oktober 1982, C-283/81, CILFIT, punt 21). 
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 Nu uit de behandeling van het eerste middel blijkt dat aan die laatste voorwaarde is 

voldaan, is er geen noodzaak de door de verzoekende partij gesuggereerde prejudiciële vragen 

te stellen aan het Hof van Justitie. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 verwerpt het beroep. 

 

 Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van 

de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 28 februari 2019. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

F. Meersschaut A. Alen 

 


