
 

 

 

 

 

 

 

 

Rolnummer 7111 

 

 

Arrest nr. 49/2021 

van 25 maart 2021 

 

 

 

A R R E S T 

__________ 

 

 

 In zake : de prejudiciële vraag betreffende artikel 2, 7°, van de wet van 11 april 1995 « tot 

invoering van het ‘ handvest ’ van de sociaal verzekerde », gesteld door de Arbeidsrechtbank 

Luik, afdeling Luik. 

 

 

 Het Grondwettelijk Hof, 

 

 samengesteld uit de voorzitters F. Daoût en L. Lavrysen, en de rechters J.-P. Moerman, 

P. Nihoul, J. Moerman, Y. Kherbache en D. Pieters, bijgestaan door de griffier P.-Y. Dutilleux, 

onder voorzitterschap van voorzitter F. Daoût, 

 

 wijst na beraad het volgende arrest : 

 

* 

*       * 
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  I.  Onderwerp van de prejudiciële vraag en rechtspleging 

 

 Bij vonnis van 28 januari 2019, waarvan de expeditie ter griffie van het Hof is ingekomen 

op 1 februari 2019, heeft de Arbeidsrechtbank Luik, afdeling Luik, de volgende prejudiciële 

vraag gesteld : 

 

 « Schendt artikel 2, 7°, van de wet van 11 april 1995, dat bepaalt wat moet worden verstaan 

onder ‘ sociaal verzekerden ’ (zijnde de natuurlijke personen die recht hebben op sociale 

prestaties, aanspraak erop maken of aanspraak erop kunnen maken), in samenhang gelezen met 

artikel 2, 1°, a, van diezelfde wet, dat onder het begrip ‘ sociale zekerheid ’ alle regelingen 

verstaat die zijn opgesomd in artikel 21 van de wet van 29 juni 1981 houdende de algemene 

beginselen van de sociale zekerheid voor werknemers, (dat onder meer de uitkeringen 

verschuldigd ter uitvoering van de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en de 

werkloosheidsuitkeringen beoogt), de artikelen 10, 11 en 23, derde lid, 2°, van de Grondwet, al 

dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees verdrag voor de rechten van de 

mens, in zoverre zij impliceren dat de persoon die een socialezekerheidsprestatie aanvraagt ten 

laste van een instelling van sociale zekerheid of een meewerkende instelling van privaatrecht 

zich kan beroepen op het Handvest van de sociaal verzekerde (meer bepaald in zoverre, 

overeenkomstig artikel 14 van het Handvest, een beslissing tot toekenning of weigering van 

prestaties diverse vermeldingen moet bevatten, zo niet gaat de termijn om een voorziening in 

te stellen niet in), maar dat hij zich niet zou kunnen beroepen op dat Handvest van de sociaal 

verzekerde wanneer hij een beslissing van de RSZ tot vernietiging van een onderwerping aan 

de sociale zekerheid van werknemers betwist, om reden dat de RSZ niet de instelling is die 

sociale prestaties rechtstreeks toekent of betaalt, terwijl de persoon die bijvoorbeeld een 

beslissing aanvecht tot weigering van werkloosheidsuitkeringen, genomen door het 

werkloosheidsbureau ingevolge de beslissing van de RSZ tot vernietiging van de onderwerping, 

zich wel kan beroepen op het Handvest van de sociaal verzekerde met name wat de verplichte 

vermeldingen van artikel 14 betreft, waardoor aldus een verschil in behandeling wordt 

gecreëerd tussen personen die zich in een vergelijkbare situatie bevinden ? ». 

 

 

 Memories en memories van antwoord zijn ingediend door : 

 

 -  Ahmed Temsamani, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Mausen, advocaat bij 

de balie te Luik; 

 

 -  de Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. J. Vanden Eynde en 

Mr. L. Delmotte, advocaten bij de balie te Brussel. 

 

 Bij beschikking van 27 januari 2021 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers 

J.-P. Moerman en J. Moerman te hebben gehoord, beslist dat de zaak in staat van wijzen is, dat 

geen terechtzitting zal worden gehouden, tenzij een partij binnen zeven dagen na ontvangst van de 

kennisgeving van die beschikking een verzoek heeft ingediend om te worden gehoord, en dat, 

behoudens zulk een verzoek, de debatten zullen worden gesloten op 10 februari 2021 en de zaak 

in beraad zal worden genomen. 

 

 Aangezien geen enkel verzoek tot terechtzitting werd ingediend, is de zaak op 10 februari 

2021 in beraad genomen. 
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 De bepalingen van de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof met 

betrekking tot de rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast. 

 

 

  II.  De feiten en de rechtspleging in het bodemgeschil 

 

 Gedurende het jaar 2011 werkt Ahmed Temsamani voor een vennootschap die hem als een werknemer 

beschouwt en die om die reden aan de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) de bijdragen betaalt die 

verschuldigd zijn ter uitvoering van de wet van 27 juni 1969 « tot herziening van de besluitwet van 28 december 

1944 betreffende de maatschappelijke zekerheid der arbeiders » (hierna : de wet van 27 juni 1969). 

 

 Op 31 maart 2014 geeft de RSZ de genoemde vennootschap en Ahmed Temsamani kennis van zijn beslissing 

om de onderwerping van die laatste aan de sociale zekerheid voor werknemers te annuleren. Na onderzoek is de 

RSZ van mening dat er in 2011 tussen Ahmed Temsamani en de vennootschap geen band van ondergeschiktheid 

bestond die het mogelijk maakt ervan uit te gaan dat zij toen door een arbeidsovereenkomst waren verbonden, 

zodat Ahmed Temsamani in werkelijkheid als een zelfstandige diende te worden beschouwd. Op 1 augustus 2014 

sluit de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening (RVA), op basis van die beslissing, Ahmed Temsamani uit van het 

recht op werkloosheidsuitkeringen. 

 

 Bij een verzoekschrift van 29 september 2014 vordert Ahmed Temsamani bij de Arbeidsrechtbank Luik, 

afdeling Luik, de vernietiging van die beslissing van de RSZ en het herstel van zijn onderwerping aan de sociale 

zekerheid voor werknemers. De RSZ betoogt dat die voorziening niet-ontvankelijk is omdat zij niet is ingediend 

binnen de termijn van drie maanden vanaf de voormelde kennisgeving van 31 maart 2014, bedoeld in artikel 42, 

vijfde lid, van de wet van 27 juni 1969. Ahmed Temsamani antwoordt dat in de beslissing van de RSZ noch de 

inhoud van de artikelen 728 en 1017 van het Gerechtelijk Wetboek was vermeld, noch de « mogelijkheid om 

opheldering te verkrijgen omtrent de beslissing bij de dienst die het dossier beheert of bij een aangewezen 

voorlichtingsdienst » en dat artikel 14, tweede lid, van de wet van 11 april 1995 « tot invoering van het ‘ handvest ’ 

van de sociaal verzekerde » (hierna : de wet van 11 april 1995) bepaalt dat in een dergelijk geval de termijn om 

een voorziening in te stellen niet ingaat. De RSZ antwoordt dat die regel slechts geldt voor de beslissingen tot 

toekenning of weigering van een sociale prestatie, zodat hij niet van toepassing is op een beslissing waarbij de 

RSZ een onderwerping aan de sociale zekerheid vernietigt. 

 

 De Arbeidsrechtbank Luik, afdeling Luik, beslist aan het Hof de door Ahmed Temsamani gesuggereerde 

prejudiciële vraag te stellen, die hiervoor is weergegeven. 

 

 

  III.  In rechte 

 

- A - 

 

 A.1.  In hoofdorde verzoekt Ahmed Temsamani het Hof te zeggen voor recht dat de RSZ een « instelling van 

sociale zekerheid » is « die bevoegd is voor de toekenning, de uitbetaling of de terugvordering van prestaties » in 

de zin van artikel 23 van de wet van 11 april 1995. Hij is van mening dat die kwalificatie van de RSZ tot gevolg 

zou hebben dat artikel 14 van die wet, waarin de vermeldingen worden gepreciseerd die alle « beslissingen tot 

toekenning of weigering van de prestaties » moeten bevatten, van toepassing zou zijn op de beslissingen waarbij 

de RSZ de onderwerping van een werknemer aan de sociale zekerheid voor werknemers vernietigt. 

 

 Ahmed Temsamani gaat ervan uit dat de RSZ, door uitspraak te doen over de onderwerping van een 

werknemer aan de sociale zekerheid, zich uitspreekt over de toekenning van sociale prestaties, aangezien de 

onderwerping een voorafgaande voorwaarde is voor de latere toekenning van dergelijke prestaties. 
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 A.2.  In ondergeschikte orde betoogt Ahmed Temsamani dat indien de beslissing van de RSZ om de 

onderwerping van een werknemer aan de sociale zekerheid te vernietigen niet als een beslissing tot weigering van 

een sociale prestatie zou kunnen worden aangemerkt, er een met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet 

onbestaanbaar verschil in behandeling zou ontstaan tussen, enerzijds, de sociaal verzekerde die een beslissing van 

die soort die hem rechtstreeks wordt toegezonden, betwist en, anderzijds, de sociaal verzekerde die de beslissing 

betwist van een uitbetalingsinstelling die als een instelling van sociale zekerheid wordt beschouwd in de zin van 

de wet van 11 april 1995. 

 

 Ahmed Temsamani is ook van mening dat de voormelde beslissing van de RSZ een ruimere draagwijdte 

heeft dan de beslissing met betrekking tot de toekenning of de betaling van de werkloosheidsuitkeringen, zodat de 

waarborgen waarin is voorzien in geval van betwisting van die laatste soort van beslissing des te meer verantwoord 

zijn in het geval van een betwisting van de beslissing van de RSZ. Ahmed Temsamani onderstreept dat die laatste 

betwisting ook de erkenning van een subjectief recht ten doel heeft, namelijk het recht om als een werknemer te 

worden beschouwd, teneinde het recht op werkloosheidsuitkeringen te genieten, dat niet wordt erkend in het 

zelfstandigenstatuut. Ahmed Temsamani doet gelden dat de insteller van een dergelijke betwisting een sociaal 

verzekerde is in de zin van de wet van 11 april 1995, aangezien hij zich wenst te beroepen op de rechten die 

voortvloeien uit de onderwerping aan de sociale zekerheid voor werknemers. 

 

 Ahmed Temsamani is tot slot van mening dat de omstandigheid dat de beslissing van de RVA met betrekking 

tot de toekenning van werkloosheidsuitkeringen complexer zou zijn dan de beslissing van de RSZ waarbij de 

onderwerping van een werknemer aan de sociale zekerheid voor werknemers wordt vernietigd, het niet mogelijk 

maakt te verantwoorden dat de adressaat van die laatste beslissing niet het voordeel kan genieten van de 

waarborgen die de wet van 11 april 1995 biedt aan de sociaal verzekerde die een beslissing wil betwisten waarbij 

hem de toekenning van de genoemde uitkeringen wordt geweigerd. 

 

 A.3.1.  De Ministerraad is in hoofdorde van mening dat de prejudiciële vraag moet worden teruggezonden 

naar het rechtscollege dat die vraag aan het Hof stelt of, op zijn minst, dat zij ontkennend dient te worden 

beantwoord. 

 

 De Ministerraad zet eerst uiteen dat de twee in de prejudiciële vraag beoogde categorieën van personen zich 

niet in vergelijkbare situaties bevinden. Hij onderstreept dat de werknemer die bij de arbeidsrechtbank een 

voorziening instelt tegen de beslissing van de RSZ waarbij zijn onderwerping aan de sociale zekerheid voor 

werknemers wordt vernietigd, bij dat rechtscollege de erkenning vordert van zijn subjectief recht om het voordeel 

van die sociale zekerheid te genieten. De Ministerraad preciseert dat indien dat recht hem niet wordt toegekend, 

die werknemer, onder de bij de wet bepaalde voorwaarden, het voordeel van de aan de zelfstandigen toegekende 

sociale rechten zal kunnen aanvragen. De Ministerraad merkt op dat de beslissing van de RVA om te weigeren 

werkloosheidsuitkeringen toe te kennen aan een sociaal verzekerde wegens de vernietiging, door de RSZ, van de 

onderwerping van die laatste aan de sociale zekerheid voor werknemers, van een heel andere aard is. 

 

 De Ministerraad gaat vervolgens ervan uit dat die fundamentele verschillen tussen de twee soorten van 

voormelde beslissingen op zijn minst het verschil in behandeling verantwoorden tussen, enerzijds, de persoon die 

de beslissing van de RSZ waarbij zijn onderwerping aan de sociale zekerheid wordt vernietigd, betwist en, 

anderzijds, de persoon die de beslissing van de RVA betwist waarbij hem de toekenning van 

werkloosheidsuitkeringen wordt geweigerd wegens de voorafgaande vernietiging van zijn onderwerping aan de 

sociale zekerheid. 

 

 A.3.2.  De Ministerraad preciseert dat de RSZ een instelling van sociale zekerheid is in de zin van artikel 2, 

eerste lid, 2°, van de wet van 11 april 1995, waarop echter niet de bepalingen van die wet van toepassing zijn die, 

zoals artikel 14 ervan, enkel de publiekrechtelijke rechtspersonen betreffen die socialezekerheidsprestaties 

toekennen. Uit de in artikel 14, eerste lid, van de wet van 11 april 1995 gebruikte bewoordingen, uit de in het derde 

lid van die bepaling geformuleerde regel, alsook uit de parlementaire voorbereiding van die wet leidt de 

Ministerraad af dat de wetgevende macht niet heeft gewild dat alle beslissingen in verband met de sociale zekerheid 

de in artikel 14, eerste lid, van die wet bepaalde vermeldingen bevatten. Hij betoogt dat het de bedoeling was die 

vermeldingen slechts te vereisen voor de beslissingen met betrekking tot de toekenning van sociale prestaties die 

worden genomen met toepassing van complexe regels en die vaak complexe berekeningen veronderstellen. De 

Ministerraad merkt ook op dat, zelfs indien de RSZ, krachtens artikel 14, eerste lid, 6°, van de wet van 11 april 

1995, ertoe gehouden zou zijn in een beslissing waarbij de onderwerping van een werknemer aan de sociale 

zekerheid wordt vernietigd, de mogelijkheid te vermelden dat die werknemer aanvullende informatie kan 

verkrijgen, hij die persoon niet op wettige wijze zou kunnen inlichten over een door een andere 

socialezekerheidsinstelling genomen beslissing tot toekenning of weigering van sociale prestaties. 
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 De Ministerraad voegt eraan toe dat de parlementaire voorbereiding van artikel 42, vijfde lid, van de wet van 

27 juni 1969, dat de termijn bepaalt voor het instellen van een voorziening tegen een beslissing van de RSZ waarbij 

een onderwerping aan de sociale zekerheid wordt vernietigd wegens de herkwalificatie van een arbeidsverhouding, 

aantoont dat dergelijke beslissingen zeer verschillend zijn van de beslissingen waarbij de toekenning van een 

sociale prestatie wordt geweigerd, die onder artikel 14 van de wet van 11 april 1995 vallen. 

 

 De Ministerraad zet tot slot uiteen dat ook al hoeven de beslissingen van de RSZ waarbij de onderwerping 

van een werknemer aan de sociale zekerheid voor werknemers wordt vernietigd niet de in artikel 14 van de wet 

van 11 april 1995 bepaalde vermeldingen te bevatten, zij artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 « betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen » in acht dienen te nemen, alsook artikel 2, 3° en 4°, van de 

wet van 11 april 1994 « betreffende de openbaarheid van bestuur », dat de mogelijkheid betreft om aanvullende 

informatie te verkrijgen over de administratieve beslissing en over de beschikbare rechtsmiddelen. De Ministerraad 

is van mening dat het bestaan van die waarborgen het in de prejudiciële vraag opgeworpen verschil in behandeling 

redelijk verantwoordt. 

 

 A.4.  In ondergeschikte orde betoogt de Ministerraad dat indien het Hof de prejudiciële vraag bevestigend 

zou beantwoorden, het Hof, met toepassing van artikel 28, tweede lid, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 

op het Grondwettelijk Hof, zou moeten beslissen de gevolgen te handhaven van de beslissingen van de RSZ 

waarbij een onderwerping aan de sociale zekerheid wordt vernietigd, die definitief zijn geworden, wegens het 

verstrijken van de bij artikel 42, vijfde lid, van de wet van 27 juni 1969 ingestelde termijn van drie maanden om 

een voorziening in te stellen. De Ministerraad motiveert dat verzoek door de zorg om de rechtszekerheid te 

waarborgen, die aan de oorsprong ligt van het instellen van die relatief korte termijn. 

 

 

- B - 

 

 Ten aanzien van de in het geding zijnde bepalingen 

 

 B.1.1.  Artikel 2, eerste lid, 1°, a), van de wet van 11 april 1995 « tot invoering van het 

‘ handvest ’ van de sociaal verzekerde » (hierna : de wet van 11 april 1995) bepaalt : 

 

 « Voor de uitvoering en de toepassing van deze wet en van haar uitvoeringsmaatregelen 

wordt verstaan onder : 

 

 1°  ‘ sociale zekerheid ’ : 

  

 a)  alle regelingen opgesomd in artikel 21 van de wet van 29 juni 1981 houdende de 

algemene beginselen van de sociale zekerheid voor werknemers, alsmede die van de sociale 

zekerheid voor de zeelieden ter koopvaardij en voor de mijnwerkers; ». 

 

 B.1.2.  Artikel 2, eerste lid, 7°, van dezelfde wet, zoals het is vervangen bij artikel 2, E), 

van de wet van 25 juni 1997, bepaalt : 

 

 « Voor de uitvoering en de toepassing van deze wet en van haar uitvoeringsmaatregelen 

wordt verstaan onder : 

 

 […] 
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 7°  ‘ sociaal verzekerden ’ : de natuurlijke personen die recht hebben op sociale prestaties, 

er aanspraak op maken of er aanspraak op kunnen maken, hun wettelijke vertegenwoordigers 

en hun gemachtigden; ». 

 

 B.1.3.  Artikel 14 van de wet van 11 april 1995, zoals het is gewijzigd bij artikel 16 van de 

wet van 25 juni 1997, bepaalt :  

 

 « De beslissingen tot toekenning of weigering van de prestaties moeten de volgende 

vermeldingen bevatten : 

 

 1°  de mogelijkheid om voor de bevoegde rechtbank een voorziening in te stellen; 

 

 2°  het adres van de bevoegde rechtscolleges; 

 

 3°  de termijn om een voorziening in te stellen en de wijze waarop dit moet gebeuren; 

 

 4°  de inhoud van de artikelen 728 en 1017 van het Gerechtelijk Wetboek; 

 

 5°  de refertes van het dossier en van de dienst die het beheert; 

 

 6°  de mogelijkheid om opheldering te verkrijgen omtrent de beslissing bij de dienst die 

het dossier beheert of bij een aangewezen voorlichtingsdienst. 

 

 Indien de beslissing de in het eerste lid genoemde vermeldingen niet bevat, gaat de termijn 

om een voorziening in te stellen niet in. 

 

 De Koning kan bepalen dat het eerste lid niet van toepassing is op de prestaties die Hij 

bepaalt ». 

 

 

 Ten aanzien van de ontvankelijkheid van de vraag 

 

 B.2.  In de prejudiciële vraag wordt het Hof verzocht uitspraak te doen over de 

bestaanbaarheid van de voormelde wetsbepalingen met artikel 23, derde lid, 2°, van de 

Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de 

rechten van de mens, alsook met de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al dan niet in 

samenhang gelezen met diezelfde internationale bepaling. 

 

 B.3.  Noch in de prejudiciële vraag, noch in de motivering van de verwijzingsbeslissing 

wordt aangegeven in welk opzicht de in het geding zijnde bepalingen onbestaanbaar zouden 

zijn met artikel 23, derde lid, 2°, van de Grondwet. 
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 B.4.  In de in B.3 beschreven mate is de prejudiciële vraag niet ontvankelijk. 

 

 

 Ten gronde 

 

 B.5.1.  Uit de feiten die aan de oorsprong liggen van de verwijzingsbeslissing en uit de 

motivering van die beslissing blijkt dat het Hof in de prejudiciële vraag wordt verzocht 

uitspraak te doen over de bestaanbaarheid van artikel 2, eerste lid, 1°, a), en 7°, van de wet van 

11 april 1995, in samenhang gelezen met artikel 14 van dezelfde wet, met de artikelen 10 en 11 

van de Grondwet, in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten 

van de mens, in zoverre die bepalingen ertoe zouden leiden dat de termijn om beroep in te 

stellen tegen de beslissing van een instelling van sociale zekerheid of een meewerkende 

instelling van privaatrecht over de toekenning of weigering van prestaties, krachtens artikel 14 

van de wet van 11 april 1995, slechts ingaat indien die beslissing uitdrukkelijk een aantal 

specifiek opgesomde vermeldingen bevat, terwijl de termijn om een beroep in te stellen tegen 

een beslissing van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (RSZ) tot vernietiging van een 

onderwerping aan de sociale zekerheid van werknemers aanvangt zelfs indien bepaalde van de 

in artikel 14 van de wet van 11 april 1995 opgesomde elementen niet worden vermeld in de 

beslissing.  

 

 B.5.2.  Het verwijzende rechtscollege legt het Hof een vergelijking voor tussen, enerzijds, 

personen die een beroep indienen tegen een beslissing van de RSZ tot vernietiging van hun 

onderwerping aan de sociale zekerheid van werknemers, en, anderzijds, personen die een 

beroep indienen tegen een beslissing van een instelling van sociale zekerheid of een 

meewerkende instelling van privaatrecht over de toekenning of weigering van prestaties. 

 

 B.5.3.  Met betrekking tot die laatste categorie dient te worden vastgesteld dat zij bijzonder 

ruim is en dat de desbetreffende beslissingen van zeer uiteenlopende aard kunnen zijn. 

 

 B.5.4.  In de zaak voor het verwijzende rechtscollege maakte de betrokkene het voorwerp 

uit van zowel een beslissing van de RSZ tot vernietiging van onderwerping aan de sociale 

zekerheid van werknemers als van een beslissing van de Rijksdienst voor Arbeidsvoorziening 

(RVA), die op basis van de beslissing van de RSZ, de betrokkene het recht op 
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werkloosheidsuitkeringen weigert. De betrokkenen stelde tegen elk van beide beslissingen een 

afzonderlijke voorziening in.  

 

 De prejudiciële vraag werd gesteld in het kader van de voorziening die is ingesteld tegen 

de eerste beslissing. 

 

 B.5.5.  Het antwoord op een prejudiciële vraag dient nuttig te zijn voor de oplossing van 

het bodemgeschil. 

 

 Het Hof beperkt zijn onderzoek bijgevolg tot het verschil in behandeling tussen personen 

naar gelang zij een voorziening instellen tegen een beslissing van de RSZ tot vernietiging van 

onderwerping aan de sociale zekerheid van werknemers dan wel tegen een beslissing van de 

RVA, die op basis van de beslissing van de RSZ, de betrokkene het recht op 

werkloosheidsuitkeringen weigert.  

 

 B.6.1.  De beslissing van de RVA waarbij de betrokkene het recht op 

werkloosheidsuitkeringen wordt geweigerd, moet voldoen aan de vereisten van artikel 14 van 

de wet van 11 april 1995. Zoals in B.1.3 is vermeld, is deze bepaling van toepassing op 

beslissingen tot toekenning of weigering van prestaties.  

 

 Zonder dat het nodig is zich uit te spreken over de vraag of de beslissing van de RSZ tot 

vernietiging van de onderwerping aan de sociale zekerheid van werknemers onder het 

toepassingsgebied van artikel 14 van de wet van 11 april 1995 valt, dient te worden vastgesteld 

dat, zoals de Ministerraad aanvoert, de RSZ, moet worden beschouwd als een federale 

administratieve overheid in de zin van artikel 2 van de wet van 11 april 1994 « betreffende de 

openbaarheid van bestuur » (hierna : de wet van 11 april 1994), dat bepaalt :  

 

 « Met het oog op een duidelijke en objectieve voorlichting van het publiek over het 

optreden van de federale administratieve overheden : 

 

 […] 

 

 3°  vermeldt elke briefwisseling uitgaande van een federale administratieve overheid de 

naam, de hoedanigheid, het adres en het telefoonnummer van degene die meer inlichtingen kan 

verstrekken over het dossier; 

 



 9 

 4°  vermeldt elk document waarmee een beslissing of een administratieve handeling met 

individuele strekking uitgaande van een federale administratieve overheid ter kennis wordt 

gebracht van een bestuurde, de eventuele beroepsmogelijkheden, de instanties bij wie het 

beroep moet worden ingesteld en de geldende vormen en termijnen; bij ontstentenis neemt de 

verjaringstermijn voor het indienen van het beroep geen aanvang ». 

 

 Wanneer de RSZ de onderwerping van een persoon aan de sociale zekerheid van 

werknemers vernietigt, neemt hij een beslissing die moet voldoen aan de in artikel 2, 3° en 4°, 

van de wet van 11 april 1994 opgesomde verplichtingen.  

 

 B.6.2.  Uit het voorgaande blijkt dat de RSZ, bij de kennisgeving van een beslissing tot 

vernietiging van een onderwerping aan de sociale zekerheid van werknemers, verplicht is de 

naam, de hoedanigheid, het adres en het telefoonnummer te vermelden van degene die meer 

inlichtingen kan verstrekken over het dossier, alsook de beroepsmogelijkheden, de instanties 

bij wie het beroep moet worden ingesteld en de geldende vormen en termijnen. Wanneer de 

eventuele beroepsmogelijkheden, de instanties bij wie het beroep moet worden ingesteld en de 

geldende vormen en termijnen niet worden vermeld, neemt de beroepstermijn geen aanvang.  

 

 B.7.1.  De vermeldingen die opgesomd worden in artikel 14, eerste lid, 1° tot 4°, van de 

wet van 11 april 1995, zijn in de praktijk specifieke toepassingen van de meer algemeen 

verwoorde verplichting bij artikel 2, 4°, van de wet van 11 april 1994, om op de eventuele 

beroepsmogelijkheden, de instantie bij wie het beroep moet worden ingesteld en de geldende 

vormen en termijnen te wijzen. Hoewel die waarborgen hun oorsprong vinden in verschillende 

bepalingen, en zij enigszins anders geformuleerd zijn, gelden aldus voor de personen ten 

aanzien van wie de RSZ een beslissing heeft genomen tot vernietiging van een onderwerping 

aan de sociale zekerheid van werknemers en voor de personen ten aanzien van wie een 

beslissing is genomen over de toekenning of weigering van prestaties, soortgelijke 

verplichtingen met betrekking tot de vermelding van de bestaande beroepsmogelijkheden, -

termijnen en -modaliteiten. Het komt in voorkomend geval de verwijzende rechter toe, rekening 

houdend met de feitelijke elementen die eigen zijn aan het geschil, na te gaan of in een bepaalde 

zaak aan die verplichtingen is voldaan. 

 

 B.7.2.  Daaruit volgt dat het verschil in behandeling waarover het Hof wordt ondervraagd, 

met betrekking tot de verplichte vermelding van de beroepsmogelijkheden, -termijnen 

en -modaliteiten onbestaande is. 
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 B.8.1. Met betrekking tot de vermeldingen die opgesomd worden in artikel 14, eerste lid, 

5° en 6°, van de wet van 11 april 1995, gaat het evenmin om een verplichting die wezenlijk 

verschilt van de verplichting die volgt uit artikel 2, 3°, van de wet van 11 april 1994 om de 

naam, de hoedanigheid, het adres en het telefoonnummer van degene die meer inlichtingen kan 

verstrekken over het dossier, te vermelden.  

 

 In tegenstelling tot wat het geval is voor de beslissingen die vallen onder het 

toepassingsgebied van artikel 14, 5° en 6°, van de wet van 11 april 1995, wordt de termijn om 

een voorziening in te stellen tegen voormelde beslissing van de RSZ echter niet opgeschort 

indien niet voldaan is aan artikel 2, 3° van de wet van 11 april 1994.   

 

 B.8.2.  Het feit dat de opschorting van de beroepstermijn die volgt uit artikel 14, tweede 

lid van de wet van 11 april 1995, eveneens betrekking heeft op het ontbreken van de verplichte 

vermeldingen opgesomd in artikel 14, eerste lid, 5° en 6°, van de wet van 11 april 1995, kan in 

verband worden gebracht met de specifieke motiveringsplicht wat betreft beslissingen tot 

toekenning van een recht of van een aanvullend recht, tot de regularisatie van een recht of tot 

weigering van sociale prestaties, zoals die voortvloeien uit artikel 13 van de wet van 11 april 

1995. 

 

 Artikel 13 bepaalt :   

 

 « De beslissingen tot toekenning van een recht, van een aanvullend recht, van de 

regularisatie van een recht of tot weigering van sociale prestaties bedoeld in de artikelen 10 en 

11 moeten met redenen worden omkleed. Als de beslissingen betrekking hebben op 

geldsommen, moeten ze de wijze vermelden waarop die berekend zijn. De mededeling van de 

berekeningswijze geldt als motivering en kennisgeving. De Koning bepaalde de verplichte 

vermeldingen die op de betalingsformulieren moeten voorkomen.  

 

 Onverminderd de eventuele verplichting de sociaal verzekerde in kennis te stellen van een 

gemotiveerde beslissing in een voor het publiek begrijpelijke taal, kan de Koning bepalen onder 

welke voorwaarden categorieën van beslissingen die door of met behulp van 

informaticaprogramma's worden genomen, bij het ontbreken van akte, geacht kunnen worden 

intern uitdrukkelijk gemotiveerd te zijn ». 

 

 Hieruit kan worden afgeleid dat de formele motivering, specifiek met betrekking tot 

beslissingen tot de toekenning of weigering van prestaties, in veel gevallen kan bestaan uit de 

berekeningswijze van geldsommen (Parl. St., Kamer, 1991-1992, nr. 353/5, p. 16-17). De 
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wetgever kon redelijkerwijze oordelen dat het voor dergelijke beslissingen in het bijzonder 

belangrijk is dat de betrokkene expliciet gewezen wordt op de mogelijkheid om bijkomende 

uitleg en informatie te verkrijgen. 

 

 B.9.  Daaruit volgt dat het eerste verschil in behandeling waarover het Hof wordt 

ondervraagd, onbestaande is en dat het tweede niet zonder redelijke verantwoording is. 

 

 B.10.  De prejudiciële vraag dient bijgevolg ontkennend te worden beantwoord. 
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 Om die redenen, 

 

 het Hof 

 

 zegt voor recht : 

 

 -  Artikel 2, eerste lid, 1°, a), en 7°, van de wet van 11 april 1995 « tot invoering van het 

‘ handvest ’ van de sociaal verzekerde » schendt niet de artikelen 10 en 11 van de Grondwet, al 

dan niet in samenhang gelezen met artikel 6 van het Europees Verdrag voor de rechten van de 

mens. 

 

 -  In zoverre het Hof in de prejudiciële vraag wordt verzocht uitspraak te doen over de 

bestaanbaarheid van dezelfde wetsbepalingen met artikel 23, derde lid, 2°, van de Grondwet, is 

die vraag niet ontvankelijk. 

 

 Aldus gewezen in het Frans en het Nederlands, overeenkomstig artikel 65 van de 

bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 25 maart 2021. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

P.-Y. Dutilleux F. Daoût 

 


