Grondwettelijk Hof

Arrest nr. 24/2026

van 26 februari 2026
Rolnummers : 8579 en 8580

In zake : de vorderingen tot schorsing van de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van
18 juli 2025 « tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat de
voorwaarden voor gezinshereniging betreft », ingesteld door Muneer Sablal en Haifa Atya en
door Akram Hasan en Abdullah Ahmed.

Het Grondwettelijk Hof,

samengesteld uit de voorzitters Luc Lavrysen en Pierre Nihoul, en de rechters Thierry Giet,
Joséphine Moerman, Michel Paques, Yasmine Kherbache, Sabine de Bethune,
Emmanuelle Bribosia, Willem Verrijdt en Kattrin Jadin, bijgestaan door griffier
Frank Meersschaut, onder voorzitterschap van voorzitter Luc Lavrysen,

wijst na beraad het volgende arrest :

I. Onderwerp van de vorderingen en rechtspleging

Bij twee verzoekschriften die aan het Hof zijn toegezonden bij op 7 november 2025 ter
post aangetekende brieven en ter griffie zijn ingekomen op 12 november 2025, zijn vorderingen
tot schorsing van de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025 « tot wijziging van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen wat de voorwaarden voor gezinshereniging betreft »
(bekendgemaakt in het Belgisch Staatsblad van § augustus 2025) ingesteld respectievelijk door
Muneer Sablal en Haifa Atya, bijgestaan en vertegenwoordigd door
mr. Annelies Nachtergaele, advocate bij de balie te Brussel, en door Akram Hasan en
Abdullah Ahmed, bijgestaan en vertegenwoordigd door mr. Tom Danhieux, advocaat bij de
balie te Brussel.

Die zaken, ingeschreven onder de nummers 8579 en 8580 van de rol van het Hof, werden
samengevoegd.

Bij dezelfde verzoekschriften vorderen de verzoekende partijen eveneens de vernietiging
van dezelfde wetsbepalingen.
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Bij beschikking van 26 november 2025 heeft het Hof, na de rechters-verslaggevers
Yasmine Kherbache en Michel Paques te hebben gehoord, de terechtzitting voor de debatten
over de vordering tot schorsing bepaald op 17 december 2025, na de in artikel 76, § 4, van de
bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof bedoelde overheden te hebben
uitgenodigd hun eventuele schriftelijke opmerkingen, in de vorm van een memorie, uiterlijk op
15 december 2025 in te dienen en een afschrift ervan binnen dezelfde termijn aan de
verzoekende partijen over te zenden, alsook, via mail, op het mailadres griffie@const-court.be.

De Ministerraad, bijgestaan en vertegenwoordigd door mr. Tine Bricout, advocate bij de
balie te Gent, heeft schriftelijke opmerkingen ingediend.

Op de openbare terechtzitting van 17 december 2025 :

- zijn verschenen :

. mr. Annelies Nachtergaele, voor de verzoekende partijen in de zaak nr. 8579;
. mr. Tom Danhieux, voor de verzoekende partijen in de zaak nr. 8580;

. mr. Tine Bricout en mr. Lukas Asselman, advocaat bij de balie te Gent, voor de
Ministerraad;

- hebben de rechters-verslaggevers Yasmine Kherbache en Michel Paques verslag
uitgebracht;

- zijn de voornoemde advocaten gehoord;
- zijn de zaken in beraad genomen.

De bepalingen van de voormelde bijzondere wet van 6 januari 1989 met betrekking tot de
rechtspleging en het gebruik van de talen werden toegepast.

II. In rechte

“A-

A.1. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 vorderen de schorsing van de artikelen 3, 5, 6,
8 en 9 van de wet van 18 juli 2025 « tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat de voorwaarden voor
gezinshereniging betreft » (hierna, respectievelijk : de wet van 18 juli 2025 en de Vreemdelingenwet).

Ten aanzien van de middelen

Wat betreft het eerste middel

A.2. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 voeren in het eerste middel een schending aan,

door de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025, van de artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, al
dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.
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A.3.1. In het eerste onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden
bepalingen het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging
van het gezinsleven en het beginsel van het hoger belang van het kind, schenden, in zoverre zij de begunstigden
van de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden niet
op gelijke wijze behandelen als erkende vluchtelingen en hun familieleden die zich niet op het Belgisch
grondgebied bevinden. De bestreden bepalingen voeren immers enkel voor subsidiair beschermden en hun
familieleden een wachttermijn van twee jaar in en schrappen enkel voor hen de vrijstelling van de materiéle
voorwaarden en van de retributie, alsook de soepelere bewijsregels inzake de familieband.

A.3.2. De verzoekende partijen benadrukken dat erkende vluchtelingen en begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus zich, wat betreft het recht op gezinshereniging, in vergelijkbare situaties bevinden. Beide
categorieén zijn immers geconfronteerd met een gedwongen vlucht en een gedwongen scheiding, en voor beide
categorieén bestaan er onoverkomelijke hindernissen om het recht op gezinsleven verder te zetten in het land van
herkomst. De ervaring leert bovendien dat subsidiair beschermden niet sneller naar hun land van herkomst kunnen
terugkeren gezien het aanhoudende conflict of de instabiliteit aldaar, en dat zij evenzeer nood hebben aan
hereniging met hun gezin. De richtsnoeren van de Europese Commissie voor de toepassing van de
richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 « inzake het recht op gezinshereniging » (hierna : de
richtsnoeren van de Europese Commissie, respectievelijk de richtlijn 2003/86/EG) moedigen de lidstaten dan ook
aan om beide groepen vergelijkbare rechten toe te kennen, aangezien hun humanitaire beschermingsbehoeften
dezelfde zijn. De Commissaris voor de Mensenrechten van de Raad van Europa benadrukt bovendien dat het
verschil tussen vluchtelingen en subsidiair beschermden in de praktijk vaak het gevolg is van institutionele en
politieke factoren, en niet van wezenlijke verschillen in beschermingsnood. Om die reden beveelt de Europese
Commissaris aan dat Staten aan subsidiair beschermden met betrekking tot gezinshereniging dezelfde rechten
verlenen als aan vluchtelingen. Ook het Bureau van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de
Vluchtelingen stelt in zijn opmerkingen bij het wetsontwerp dat tot de bestreden bepalingen heeft geleid dat het
onderscheid tussen vluchtelingen en subsidiair beschermden niet objectief gerechtvaardigd is in het licht van hun
behoefte aan bescherming en de redenen waarom die bescherming wordt verleend.

A.3.3. De verzoekende partijen zijn van oordeel dat de door de wetgever aangevoerde motieven niet volstaan
om het verschil in behandeling te rechtvaardigen.

Aldus kan het verschil in behandeling niet worden gerechtvaardigd door het Unierecht. Noch de
richtlijn 2003/86/EG, noch de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011
« inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale
bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen
voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) » (hierna : de
richtlijn 2011/95/EU) verplichten de lidstaten tot een dergelijk onderscheid. Evenmin kan het ontbreken van
Unierechtelijke bepalingen inzake gezinshereniging voor subsidiair beschermden dat onderscheid rechtvaardigen.
De uitsluiting van familieleden van subsidiair beschermden van het toepassingsgebied van de richtlijn 2003/86/EG
is immers niet ingegeven door de wil van de Europese wetgever om subsidiair beschermden anders te behandelen
dan erkende vluchtelingen, maar louter door de vaststelling dat op het ogenblik van het aannemen van die richtlijn
nog geen geharmoniseerd Europees statuut voor subsidiaire bescherming bestond. Bovendien wordt in
overweging 39 van de richtlijn 2011/95/EU vermeld dat het doel erin bestaat vluchtelingen en subsidiair
beschermden gelijk te behandelen wat betreft de hun toegekende rechten en voordelen, behalve in noodzakelijke
en objectief gerechtvaardigde gevallen. In de toelichting bij het voorstel van de Commissie tot herschikking van
de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 « inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming
behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming » werd bovendien benadrukt dat de gelijkschakeling van de
rechten van vluchtelingen en subsidiair beschermden noodzakelijk was omdat de veronderstelling dat de
subsidiaire beschermingsstatus tijdelijk zou zijn, onjuist bleek. De verzoekende partijen verwijzen ter zake ook
naar de voormelde richtsnoeren van de Europese Commissie, en naar de rechtspraak van het Hof van Justitie van
de Europese Unie waarin wordt bevestigd dat subsidiair beschermden dezelfde rechten hebben als die welke
vluchtelingen genieten, behalve in noodzakelijke en objectief gerechtvaardigde gevallen. Het feit dat de Europese
regelgeving het aan de lidstaten overlaat om de gezinshereniging van nareizende familieleden van subsidiair
beschermden te regelen, kan geen vrijgeleide zijn om nationale bepalingen aan te nemen die in strijd zijn met het
beginsel van gelijkheid en non-discriminatie.
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In zoverre het verschil in behandeling gegrond is op het feit dat de status van subsidiair beschermde tijdelijk
is terwijl de status van vluchteling permanent is, verwijzen de verzoekende partijen naar het advies van de afdeling
wetgeving van de Raad van State bij de bestreden bepalingen waarin dat uitgangspunt wordt tegengesproken.

Het verschil in behandeling kan evenmin worden gerechtvaardigd door de rechtspraak van het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens. Uit die rechtspraak blijkt dat wanneer de nationale wetgever een wachttermijn
invoert, hij daarvoor een geldige rechtvaardiging moet aanvoeren en steeds een redelijk evenwicht moet bewaren
tussen de belangen van de persoon en die van de overheid, hetgeen te dezen niet het geval is.

In zoverre wordt verwezen naar het doel om de integratie en de financi€le zelfredzaamheid van subsidiair
beschermden te bevorderen, merken de verzoekende partijen op dat dat doel evengoed kan worden aangevoerd om
strengere voorwaarden voor gezinshereniging op te leggen aan familieleden van erkende vluchtelingen. Bovendien
tonen tal van rapporten aan dat dergelijke restricties contraproductief zijn en vaak een rem vormen op de integratie
van de begunstigden van internationale bescherming. De wetgever houdt daarbij bovendien geen rekening ermee
dat de procedure voor het verkrijgen van internationale bescherming vaak al lange tijd in beslag heeft genomen en
dat gedurende die periode al stappen voor integratie en financiéle zelfredzaamheid kunnen zijn gedaan.

A.3.4. Tot slot zijn de bestreden bepalingen niet doeltreffend, noch evenredig. De verzoekende partijen
herhalen ter zake dat strengere voorwaarden voor gezinshereniging niet bevorderlijk zijn voor de integratie en
financiéle zelfredzaamheid van de subsidiair beschermde, aangezien een gezinsleven vaak juist een positieve factor
vormt die de integratie van de betrokkenen stimuleert. De bestreden bepalingen zijn evenmin een doeltreffende
maatregel om secundaire migratiestromen in te perken, daar die vorm van secundaire migratie slechts een zeer
klein aantal personen betreft. Aldus had in 2024 slechts 1,4 % van de gezinsherenigingen in Belgi¢ betrekking op
subsidiair beschermden. De bestreden bepalingen zullen bijgevolg een zeer beperkte impact hebben op secundaire
migratiestromen naar Belgié, terwijl de gevolgen voor de personen die worden getroffen door die beperkingen
zeer verregaand zijn. Zij blijven immers gedurende lange tijd gescheiden van hun familieleden, die zich vaak in
zeer gevaarlijke omstandigheden bevinden.

A.4.1. In het tweede onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden
bepalingen het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging
van het gezinsleven en het beginsel van het hoger belang van het kind, schenden, in zoverre zij de familieleden
van begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden (de
nareizende familieleden) niet op gelijke wijze behandelen als de familieleden van begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus met wie de gezinsband reeds bestond voor de aankomst van de referentiepersoon in Belgi€ en
die zich wel op het Belgisch grondgebied bevinden (de meereizende familieleden). De bestreden bepalingen
voeren immers enkel voor de nareizende familieleden van subsidiair beschermden een wachttermijn van twee jaar
in en schrappen enkel voor hen de vrijstelling van de materiéle voorwaarden en van de retributie, alsook van de
soepelere bewijsregels inzake de familieband.

A.4.2. De verzoekende partijen benadrukken dat beide categorieén van familieleden zich, wat betreft het
recht op gezinshereniging, in vergelijkbare situaties bevinden. Het enige verschil tussen die categorieén is dat het
in het ene geval mogelijk en gunstig was voor het familielid om met de subsidiair beschermde naar Belgi€ te
vluchten en in het andere geval niet. De redenen waarom een familielid niet mee kan vluchten, houden evenwel
geen verband met de nood aan bescherming van het familielid.

Wat de rechtvaardiging van het verschil in behandeling betreft, merken de verzoekende partijen vooreerst op
dat de wetgever niet uitdrukkelijk rechtvaardigt waarom dat onderscheid wordt gemaakt. Voorts verwijzen de
verzoekende partijen naar hetgeen wordt uiteengezet in het eerste onderdeel van het eerste middel (A.3.3 en A.3.4).
Zij voegen daaraan toe dat het feit dat de lidstaten op grond van de artikelen 23 en 24 van de richtlijn 2011/95/EU
enkel verplicht zijn om aan meereizende familieleden van subsidiair beschermden een verblijfstitel af te geven, op
zichzelf niet kan rechtvaardigen dat andere familieleden niet gelijk behandeld worden en geen gelijkwaardig recht
op gezinshereniging hebben.

A.5.1. In het derde onderdeel van het eerste middel voeren de verzoekende partijen aan dat de artikelen 5 en
6 van de wet van 18 juli 2025 het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, in samenhang gelezen met het
recht op eerbiediging van het gezinsleven en het beginsel van het hoger belang van het kind, schenden, in zoverre
zij de nareizende familieleden van begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus niet op gelijke wijze
behandelen als de familieleden van andere derdelanders met een beperkt verblijfsrecht (met uitzondering van de
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derdelanders die gemachtigd zijn tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet). Het bestreden
artikel 6 van de wet van 18 juli 2025 voert immers enkel voor de familieleden van subsidiair beschermden en van
vreemdelingen die gemachtigd werden tot een verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een
wachttermijn van twee jaar in.

A.5.2. De verzoekende partijen benadrukken dat beide categorieén van familieleden zich, wat betreft het
recht op gezinshereniging, in vergelijkbare situaties bevinden. Het enige verschil tussen die categorieén is dat de
referentiepersoon in Belgi€ in het ene geval de subsidiaire bescherming geniet en in het andere geval om andere
redenen, zoals werk of studies, toegelaten of gemachtigd is tot verblijf.

A.5.3. Wat de rechtvaardiging van het verschil in behandeling betreft, merken de verzoekende partijen op
dat de scheiding tussen de subsidiair beschermde en zijn familieleden het gevolg is van de gedwongen vlucht uit
het land van herkomst en dat zij hun familieleven niet elders dan in Belgi€ kunnen voortzetten, dit in tegenstelling
tot andere derdelanders met een beperkt verblijf die zelf ervoor kiezen naar Belgi€ te komen om bepaalde redenen
en die hun gezinsleven wel elders kunnen voortzetten. In het licht van de criteria die het Europees Hof voor de
Rechten van de Mens hanteert om te bepalen of op de lidstaat een positieve verplichting rust om de verderzetting
van het gezinsleven op zijn grondgebied toe te laten, zijn er voor de subsidiair beschermden meer elementen die
zouden rechtvaardigen dat gezinshereniging wordt toegelaten dan voor de andere derdelanders met een beperkt
verblijf die aan geen van die criteria voldoen. Zo stelt het Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat de
lidstaten een positieve verplichting kunnen hebben om gezinshereniging toe te laten als er onoverkomelijke of
grote belemmeringen zijn voor het gezin om te gaan wonen in het land van herkomst van de persoon die om
gezinshereniging verzoekt. De verzoekende partijen merken daarbij ook op dat subsidiair beschermden, in
tegenstelling tot andere derdelanders, niet voor korte periodes naar hun land van herkomst kunnen terugkeren om
hun familieleden te zien tijdens de wachttermijn van twee jaar.

De verzoekende partijen merken voorts op dat de wetgever niet uitdrukkelijk de reden voor dat onderscheid
rechtvaardigt. De wetgever kan zich in ieder geval niet verschuilen achter het tijdelijke karakter van het statuut
van subsidiaire bescherming, daar het beperkte verblijf van een derdelander ook tijdelijk is. Evenmin kan de
wetgever het onderscheid doen steunen op Uniewetgeving, aangezien de richtlijn 2003/86/EG uitdrukkelijk toelaat
dat een wachttermijn van twee jaar wordt ingevoerd voor de gezinshereniging van derdelanders. De wetgever had
dus de mogelijkheid om eenzelfde wachttermijn toe te passen op familieleden van andere derdelanders, hetgeen
hij bewust doch zonder enige verantwoording niet heeft gedaan.

Voor het overige verwijzen de verzoekende partijen naar de argumentatie die zij hebben uiteengezet in het
eerste onderdeel van het eerste middel (A.3.3 en A.3.4).

A.6.1. Het eerste middel is volgens de Ministerraad niet ernstig, daar de geviseerde categorieén van personen
niet vergelijkbaar zijn.

Wat het in het eerste onderdeel bestreden verschil in behandeling tussen, enerzijds, subsidiair beschermden
en hun familieleden en, anderzijds, vluchtelingen en hun familieleden betreft, merkt de Ministerraad op dat de
subsidiaire beschermingsstatus en de vluchtelingenstatus onderscheiden beschermingsstatuten betreffen. Dat blijkt
uit het feit dat de subsidiaire beschermingsstatus niet kan worden toegekend aan een vreemdeling aan wie de
vluchtelingenstatus werd toegekend. Voor beide statuten gelden bovendien andere voorwaarden voor erkenning,
andere rechten na erkenning en andere be€indigingsgronden. Zo wordt een erkende vluchteling toegelaten tot een
verblijf van vijf jaar, en na afloop van die periode tot een verblijf van onbeperkte duur, terwijl de subsidiair
beschermden worden toegelaten tot een verblijf van één jaar, dat jaarlijks verlengbaar is. Het feit dat het ook voor
subsidiair beschermden mogelijk is om na vijf jaar te worden toegelaten tot een verblijf van onbeperkte duur, doet
geen afbreuk aan het tijdelijke karakter van de subsidiaire beschermingsstatus. Voorts zijn de mogelijkheden voor
opheffing of intrekking van het vluchtelingenstatuut minder ruim omschreven dan voor het subsidiair
beschermingsstatuut. Tot slot hebben beide statuten op het vlak van gezinshereniging een verschillende
ontstaansgeschiedenis en plaats binnen de Europese wetgeving, waarbij de Uniewetgever voor vluchtelingen een
meer verregaande, geharmonieerde bescherming heeft georganiseerd dan voor statutair beschermden. Zowel het
Hof van Justitie als het Europees Hof voor de Rechten van de Mens hebben de verschillen tussen beide statuten
reeds bevestigd. In een groot aantal lidstaten worden de begunstigden van subsidiaire bescherming overigens
minder gunstig behandeld dan de erkende vluchtelingen, wat betreft het recht op gezinshereniging.
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Wat het in het tweede onderdeel bestreden verschil in behandeling tussen de meereizende en de nareizende
familieleden van de subsidiair beschermden betreft, merkt de Ministerraad op dat de meereizende familieleden
zich op het Belgisch grondgebied bevinden terwijl de nareizende familieleden zich buiten Belgié bevinden,
hetgeen een wezenlijk verschil uitmaakt dat verregaande implicaties heeft op de mogelijkheden voor die
familieleden om een verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen. Het feit dat de Europese wetgever doelbewust niet heeft
voorzien in een recht op gezinshereniging voor nareizende familieleden van subsidiair beschermden, zou des te
meer duiden op wezenlijke verschillen.

Wat het in het derde onderdeel bestreden verschil in behandeling tussen de subsidiair beschermden en hun
familieleden en andere derdelanders met een beperkt verblijfsrecht en hun familieleden betreft, merkt de
Ministerraad op dat de laatstgenoemde categorie niet het statuut van internationale bescherming heeft en dus niet
het land van herkomst is ontvlucht. De verzoekende partijen zouden hun situatie bovendien vergelijken met een
dermate heterogene groep van vreemdelingen dat hoe dan ook niet kan worden besloten dat die categorieén
vergelijkbaar zijn.

A.6.2. In ondergeschikte orde stelt de Ministerraad dat het verschil in behandeling redelijk verantwoord is.

Vooraf wijst de Ministerraad erop dat uit de bewoordingen van artikel 10bis, § 2/1, van de Vreemdelingenwet
volgt dat de familieleden van een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus steeds een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf kunnen indienen, niettegenstaande de wachttermijn van twee jaar nog niet verstreken is.
De Dienst Vreemdelingenzaken zal evenwel, indien de andere voorwaarden vervuld zijn, pas een positieve
beslissing kunnen nemen na het verstrijken van die termijn. Voorts zijn er Europeesrechtelijk geen hindernissen
om een dergelijke wachttermijn op te leggen voor familieleden van subsidiair beschermden.

Het verschil in behandeling berust volgens de Ministerraad op een objectief criterium, namelijk de
verblijfstatus van de persoon die wordt vervoegd dan wel de plaats waar het familielid verblijft ten opzichte van
de referentiepersoon. Voorts is het doel van de bestreden maatregelen, zijnde de secundaire migratiestromen beter
kunnen kanaliseren en nauwer laten aansluiten bij de Europese wetgevende instrumenten, legitiem. Dat geldt des
te meer gelet op de budgettaire uitdagingen en de problemen in het kader van de opvang van vreemdelingen en
daklozen. Tot slot zijn de bestreden maatregelen pertinent en evenredig. De Ministerraad stelt ter zake dat het feit
dat het voor de nareizende familieleden van de subsidiair beschermden moeilijker wordt gemaakt om via
gezinshereniging een verblijfsrecht te verkrijgen, in lijn ligt met de Europese richtlijnen en de rechtspraak van het
Hof van Justitie en met gelijkaardige maatregelen die in andere lidstaten worden ingevoerd voor dezelfde
categorie€n van vreemdelingen. Bovendien blijft het voor nareizende familieleden van subsidiair beschermden
steeds mogelijk om via andere wettelijke wegen een verblijfsaanvraag in te dienen, zoals een aanvraag tot het
verkrijgen van een humanitair visum of een aanvraag op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet. Gelet op
de aanzienlijke budgettaire uitdagingen die de grote migratiestromen met zich meebrengen, zijn de bestreden
maatregelen, die de zelfredzaamheid van de referentiepersonen moeten verzekeren, des te relevanter. Tot slot gaat
de bewering van de verzoekende partijen dat vervolgmigratie slechts een « zeer klein migratickanaal » vormt, uit
van een opportuniteitsbeoordeling die geen afbreuk doet aan de legitimiteit en de evenredigheid van de
maatregelen.

Wat betreft het tweede middel

A.7. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 voeren in het tweede middel een schending aan,
door de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025, van de artikelen 22 en 22bis van de Grondwet, al dan
niet in samenhang gelezen met artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met de artikelen 17
en 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, met de artikelen 3 en 10 van het
Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind, met de artikelen 7 en 24 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie en met artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU.

A.8. In het eerste onderdeel van het tweede middel voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden
bepalingen de in het middel vermelde bepalingen schenden, in zoverre zij het recht op gezinshereniging van de
familieleden van subsidiair beschermden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, inperken door in
algemene termen een wachttermijn van twee jaar in te voeren, door materiéle voorwaarden en een retributie op te
leggen en door de bewijsregel inzake familiebanden te verstrengen, terwijl de wetgever geen redelijke afweging
heeft gemaakt tussen het algemeen belang en de belangen van de betrokken personen, in het bijzonder het hoger
belang van het kind.
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Zoals reeds uiteengezet in het eerste middel zijn de bestreden bepalingen niet pertinent, noch proportioneel
om de door de wetgever aangevoerde doelstellingen te bereiken. Bovendien heeft de wetgever onvoldoende
rekening gehouden met het hoger belang van het kind en het recht van een kind om regelmatig persoonlijke
betrekkingen en rechtstreekse contacten met zijn beide ouders te onderhouden, ook als zij zich in verschillende
Staten bevinden, zoals vereist door artikel 9, lid 3, van het Internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind.
De door de wetgever bepaalde uitzondering op de wachttermijn en op de materiéle voorwaarden wanneer de
subsidiair beschermde zich enkel door zijn minderjarig kind laat vervoegen, biedt geen soelaas wanneer beide
ouders nog in leven zijn. Indien die uitzondering in dat geval wordt toegepast, brengt zij in ieder geval een
scheiding teweeg tussen het kind en een van beide ouders. In dat kader moet bovendien rekening worden gehouden
met artikel 23, eerste lid, van de richtlijn 2011/95/EU, dat bepaalt dat de lidstaten ervoor moeten zorgen dat het
gezin van de internationaal beschermde persoon in stand kan worden gehouden. Die bepaling moet worden
geinterpreteerd in het licht van de artikelen 7 en 24 van het Handvest. Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof
van Justitie mogen lidstaten geen nationale bepalingen aannemen die het behoud van het gezin van internationaal
beschermden beperken, en in het bijzonder die een kind ervan weerhouden op regelmatige basis persoonlijke
betrekkingen en rechtstreeks contacten met zijn beide ouders te onderhouden. De bestreden bepalingen brengen
evenwel een belangrijke inperking teweeg van de mogelijkheid om het gezin van de subsidiair beschermden in
stand te houden.

A.9. In het tweede onderdeel van het tweede middel voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden
bepalingen de in het middel vermelde bepalingen schenden, doordat zij niet voorzien in de mogelijkheid om,
rekening houdende met de individuele situatie van de subsidiair beschermde en diens gezin, een uitzondering te
maken op de wachttermijn, de materi€le voorwaarden, de betaling van de retributie of het bewijs van de
familieband in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging. Nochtans blijkt uit de rechtspraak van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens dat, hoewel de lidstaten geen algemene verplichting hebben om
gezinshereniging toe te laten op hun grondgebied, er wel steeds een individuele beoordeling moet gebeuren
teneinde een billijk evenwicht te vinden tussen de individuele belangen van de betrokkenen en het algemeen
belang. Ook het Hof van Justitie stelt dat, wanneer een wachttermijn wordt toegepast op grond van artikel 8 van
de richtlijn 2003/86/EG, die wachttermijn niet kan worden opgelegd zonder in bijzondere gevallen rekening te
houden met alle relevante factoren, en in het bijzonder met het hoger belang van het kind. In zoverre de wetgever
aanvoert dat de verplichting tot individuele beoordeling wordt opgevangen door de mogelijkheid om te allen tijde
een visumaanvraag in te dienen op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, merken de verzoekende partijen
op dat een dergelijke visumaanvraag van een heel andere aard is dan een aanvraag gebaseerd op het recht op
gezinshereniging en niet de nodige waarborgen biedt van een individuele beoordeling van de situatie van de
betrokkenen zoals vereist door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

A.10. De Ministerraad is van oordeel dat het tweede middel niet ernstig is. De bestreden bepalingen
ontnemen de verzoekende partijen geen recht op gezinshereniging, maar koppelen voorwaarden eraan. Voorts staat
het de verzoekende partijen vrij om via andere wegen op legale wijze naar Belgié te komen en zich te herenigen
met hun gezinsleden. De bestreden bepalingen voldoen overigens aan de vereisten die voortvloeien uit de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

In zoverre de verzoekende partijen wijzen op de verschillen die bestaan tussen een aanvraag tot
gezinshereniging, enerzijds, en een aanvraag voor een humanitair visum of een aanvraag op grond van artikel 9 of
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, anderzijds, merkt de Ministerraad op dat het eigen is aan de verschillende
mogelijkheden om een verblijfsrecht te verkrijgen dat andere voorwaarden gelden. Hiermee wordt evenwel niet
aangetoond dat de verzoekende partijen, ingevolge de bestreden bepalingen, in de onmogelijkheid zijn om een
aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsrecht in te dienen waarbij rekening wordt gehouden met hun
individuele situatie.

Voorts verwijzen de verzoekende partijen voornamelijk naar rechtspraak inzake maatregelen die het behoud
van het gezin beperken, terwijl er in het geval van nareizende familieleden sprake is van gezinshereniging en

gezinsvorming.

Tot slot benadrukt de Ministerraad dat de wetgever heeft voorzien in een uitzondering op de wachttermijn en
de materiéle voorwaarden in het hoger belang van het kind.
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Ten aanzien van het risico van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel

A.11.1. Volgens de verzockende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 berokkent de onmiddellijke
toepassing van de bestreden bepalingen hun een moeilijk te herstellen ernstig nadeel, in zoverre zij ingevolge de
bestreden bepalingen slechts twee jaar na de beslissing waarbij aan de eerste verzoekende partij in de zaak nr. 8579,
respectievelijk aan de eerste, derde, vierde en vijfde verzoekende partij in de zaak nr. 8580 het statuut van
subsidiair beschermde werd toegekend, kunnen vragen om herenigd te worden met respectievelijk de tweede en
derde verzoekende partij in de zaak nr. 8579 en de tweede verzoekende partij in de zaak nr. 8580 en daarbij aan
strengere voorwaarden en bewijsregels dienen te voldoen, terwijl zij dat verzoek voor de wetswijziging
onmiddellijk konden indienen zonder aan die voorwaarden en bewijsregels te moeten voldoen.

A.11.2. Door de onmiddellijke toepassing van de bestreden bepalingen blijven de verzoekende partijen voor
lange duur van elkaar gescheiden, wat nefaste gevolgen heeft voor hun welzijn.

De verzoekende partijen in de zaak nr. 8579 zetten uiteen dat de echtgenoot, de eerste verzoekende partij,
Jemen is ontvlucht wegens de oorlogssituatie. Hij kwam op 28 juni 2024 in Belgié aan en diende op 2 juli 2024
een verzoek in tot internationale bescherming. Bij beslissing van 13 oktober 2025 werd hem de subsidiaire
beschermingsstatus toegekend. De echtgenoot is dus al bijna anderhalf jaar gescheiden van de tweede en derde
verzoekende partij, zijnde zijn echtgenote en minderjarig kind, die nog in Jemen zijn. Als gevolg van de bestreden
bepalingen houdt die scheiding nog minstens twee jaar aan. Die termijn kan bovendien nog verder oplopen, daar
de termijn van behandeling van de visumaanvraag negen maanden kan duren. Gelet op de oorlogssituatie in Jemen
is de enige manier om hun gezinsleven verder te zetten dat de tweede en derde verzoekende partij tot verblijf in
Belgi€ op grond van gezinshereniging worden toegelaten.

De verzoekende partijen in de zaak nr. 8580 zetten uiteen dat het gezin Jemen is ontvlucht wegens de
oorlogssituatie. De eerste, derde, vierde en vijfde verzoekende partij dienden op 25 april 2024 een verzoek in tot
internationale bescherming. Bij beslissing van 30 september 2025 werd hun de subsidiaire beschermingsstatus
toegekend. De echtgenoot, de tweede verzoekende partij, verblijft in Egypte, waar zijn diplomatiek visum
vervallen is en hij geen wettig verblijf meer heeft. De echtgenoot is dus al bijna anderhalf jaar gescheiden van de
eerste, derde, vierde en vijfde verzoekende partij, zijnde zijn echtgenote en minderjarige kinderen. Als gevolg van
de bestreden bepalingen houdt die scheiding nog minstens twee jaar aan. Die termijn kan bovendien nog verder
oplopen, daar de termijn van behandeling van de visumaanvraag negen maanden kan duren. Het gezinsleven tussen
de verzoekende partijen kan niet worden verdergezet in Jemen, gelet op de oorlogssituatie aldaar. Zij kunnen zich
evenmin in Egypte herenigen, aangezien zij daar geen wettig verblijf hebben. De enige manier om hun gezinsleven
verder te zetten is dat de tweede verzoekende partij tot verblijf in Belgi€ op grond van gezinshereniging wordt
toegelaten. De verzoekende partijen benadrukken daarbij ook dat het principe van non-refoulement niet wordt
gewaarborgd in Egypte.

De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 benadrukken dat elke dag dat zij verder van elkaar
gescheiden blijven, ernstige negatieve gevolgen heeft voor het welzijn van heel het gezin en in het bijzonder voor
de minderjarige kinderen. Wetenschappelijk onderzoek toont aan dat langdurige scheiding tussen een kind en zijn
ouder(s) aanzienlijke negatieve gevolgen kan hebben voor de ontwikkeling van het kind. Om die reden hebben het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens en het Hof van Justitie reeds herhaaldelijk gesteld dat het verstrijken
van de tijd onherstelbare gevolgen kan hebben voor de relatie tussen het kind en de ouder die niet bij hem woont.
Indien het Hof de bestreden bepalingen zou vernietigen, zou het reeds geleden nadeel ingevolge de verdere
scheiding niet verdwijnen.

A.11.3. De verzoekende partijen in de zaak nr. 8579 zetten voorts uiteen dat de tweede en derde verzoekende
partij ingevolge de onmiddellijke toepassing van de bestreden bepalingen voor lange duur gedwongen blijven om
in een onveilige situatie in Jemen te verblijven. Tal van bronnen bestempelen het als de ergste humanitaire crisis
ter wereld. Dat de situatie daar gevaarlijk is, blijkt ook uit het feit dat de eerste verzoekende partij de subsidiaire
beschermingsstatus werd toegekend. Door de onmiddellijke inwerkingtreding van de bestreden wet worden de
tweede en derde verzoekende partij gedwongen om langer in Jemen te verblijven in die zeer onveilige situatie en
te leven in de constante stress en angst om slachtoffer te worden van het conflict. Ook voor de echtgenoot, de
eerste verzoekende partij, veroorzaakt die situatie veel angst, aangezien hij dagelijks ervoor vreest zijn echtgenote
en kind te verliezen. Ook om die reden berokkenen de bestreden bepalingen hun een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel, waarbij het risico bestaat dat een eventuele vernietiging te laat zou komen.

A.11.4. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 benadrukken dat het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel niet op een andere manier kan worden hersteld. De mogelijkheid om in de tussentijd een humanitair
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visum aan te vragen op grond van artikel 9 van de Vreemdelingenwet is geen reéel alternatief, daar een dergelijke
visumaanvraag niet de nodige waarborgen biedt om tegemoet te komen aan de vereisten van artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

A.12.1. De Ministerraad is van oordeel dat de verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 niet
aantonen dat het uitblijven van een schorsing van de bestreden bepalingen hun een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel berokkent.

De verzoekende partijen zetten immers niet uiteen waarom een beperkte verlenging van de reeds bestaande
scheidingssituatie voor hen onhoudbaar zou zijn. Bovendien worden de verzoekende partijen niet verhinderd om
thans reeds een aanvraag tot gezinshereniging in te dienen, noch om een aanvraag in te dienen op grond van
artikel 9 van de Vreemdelingenwet, hetgeen zij tot op heden evenwel niet hebben gedaan.

Wat in het bijzonder de verschuldigde retributie betreft, tonen de verzoekende partijen niet aan dat zij niet in
staat zouden zijn om die retributie te betalen, noch dat die betaling voor hen een onoverkomelijke hinderpaal zou
vormen. Evenmin wordt aangetoond dat een eventueel betaalde retributie niet zou kunnen worden teruggevorderd
in geval van een vernietiging van de bestreden bepalingen.

Wat de aangescherpte regels inzake het bewijs van de gezinsband betreft, blijkt niet dat die gezinsband in
casu daadwerkelijk wordt betwist, noch dat de verzoekende partijen niet in staat zouden zijn die gezinsband te
bewijzen. De verzoekende partijen gaan ter zake bovendien voorbij aan artikel 12bis, § 6, van de
Vreemdelingenwet, dat de minister bevoegd voor asiel en migratie of diens gemachtigde de mogelijkheid biedt
om rekening te houden met andere bewijzen van verwantschap bij gebreke van officiéle documenten.

Wat betreft de bij de bestreden bepalingen ingevoerde wachttermijn van twee jaar, merkt de Ministerraad op
dat de betrokken gezinsleden reeds geruime tijd gescheiden leven en dat er nog geen verblijfsaanvraag werd
ingediend door de gezinsleden van de subsidiair beschermden. Het nadeel waarop de verzoekende partijen zich
beroepen, kan bijgevolg niet aan de bestreden bepalingen worden toegeschreven. Voorts stellen de verzoekende
partijen verkeerdelijk dat bij de wachttermijn van twee jaar de behandelingstermijn van de visumaanvraag moet
worden opgeteld. De verzoekende partijen kunnen hun aanvraag immers reeds indienen voor het verstrijken van
de wachttermijn. Bovendien is het mogelijk dat het Hof binnen die behandelingstermijn uitspraak zal hebben
gedaan over het vernietigingsberoep.

A.12.2. Wat in het bijzonder de verzoekende partijen in de zaak nr. 8579 betreft, merkt de Ministerraad op
dat louter wordt verwezen naar algemene elementen inzake de vermeende onveilige situatie in Jemen waarin de
tweede en de derde verzoekende partij zich zouden bevinden. De veiligheidssituatie in Jemen is evenwel zeer
heterogeen en sterk regiogebonden. De verzoekende partijen tonen niet aan dat de onmiddellijke toepassing van
de bestreden bepalingen in hun persoonlijke situatie tot een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou leiden.

Inieder geval blijkt dat de eerste verzoekende partij Jemen zonder noemenswaardige problemen heeft kunnen
verlaten en dat de eerste en de tweede verzoekende partij na dat vertrek nog fysiek contact hebben gehad. Die
elementen bevestigen dat de veiligheids- en mobiliteitsdynamiek in hun regio niet van dien aard is dat het voor de
tweede verzoekende partij per definitie onmogelijk zou zijn om het land te verlaten of om op andere wijze contact
te onderhouden.

A.12.3. Wat in het bijzonder de verzoekende partijen in de zaak nr. 8580 betreft, merkt de Ministerraad op
dat de « vijfde » (lees : tweede) verzoekende partij vermoedelijk over een verblijfsrecht in Egypte beschikt en dat
de « vierde » (lees : eerste) verzoekende partij in het verleden zonder problemen naar Egypte is gereisd. Het blijkt
niet dat zulks thans onmogelijk zou zijn. Bovendien moet het voor de « vijfde » verzoekende partij mogelijk zijn
om opnieuw een diplomatiek visum aan te vragen, zoals in het verleden reeds werd verkregen en door de « vierde »
verzoekende partij bij het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen als reéle optie werd
bevestigd.

Voorts stelt de Ministerraad dat de door de verzoekende partijen in de zaak nr. 8580 aangevoerde risico’s
inzake hechting, emotioneel welzijn en psychosociale ontwikkeling bij langdurige scheiding voornamelijk relevant
zijn bij zeer jonge kinderen, terwijl het in die zaak kinderen van zeventien, twaalf en negen jaar betreft.

Tot slot verwijst de Ministerraad naar het feit dat de verzoekende partijen Jemen zonder noemenswaardige

moeilijkheden konden verlaten, dat zij door meerdere landen konden reizen en dat zij geen belemmeringen
ondervonden aan controleposten, evenals naar de tegenstrijdige verklaringen van de verzoekende partijen over de
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periode van de scheiding. Die elementen ondergraven de stelling dat het voor de « vijfde » verzoekende partij
onmogelijk zou zijn om contact te onderhouden, te reizen of zich te herenigen met het gezin binnen Egypte.

Ten aanzien van de draagwijdte van de vordering tot schorsing

B.1. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 vorderen de schorsing van de
artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025 «tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen wat de voorwaarden voor gezinshereniging betreft » (hierna,

respectievelijk : de wet van 18 juli 2025 en de Vreemdelingenwet).

B.2.1. Het Hof moet de omvang van het beroep tot vernietiging - en dus van de vordering
tot schorsing - vaststellen uitgaande van de inhoud van het verzoekschrift en in het bijzonder
op basis van de uiteenzetting van de middelen. Het Hof beperkt zijn onderzoek tot de bepalingen

waartegen middelen zijn gericht.

B.2.2. Om te voldoen aan de vereisten van artikel 6 van de bijzondere wet van
6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, moeten de middelen van het verzoekschrift te kennen
geven welke van de regels waarvan het Hof de naleving waarborgt, zouden zijn geschonden,
alsook welke de bepalingen zijn die deze regels zouden schenden, en uiteenzetten in welk

opzicht die regels door de bedoelde bepalingen zouden zijn geschonden.

B.3.1. Uit het verzoekschrift en de uiteenzetting van de middelen blijkt dat de middelen
enkel zijn gericht tegen de artikelen 3, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025, in zoverre die
bepalingen de aanvraag van een machtiging tot een verblijf van meer dan drie maanden door
de familieleden van een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het

Belgisch grondgebied bevinden, onderwerpen aan :

- de betaling van een retributie (artikel 1/1 van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd bij

artikel 3 van de wet van 18 juli 2025);
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- een wachttermijn van twee jaar vanaf het ogenblik dat de vreemdeling die vervoegd
wordt, toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in Belgi€, alsook vereisten inzake
bestaansmiddelen, huisvesting en ziektekostenverzekering (artikel 10bis, § 2/1, van de

Vreemdelingenwet, zoals ingevoerd bij artikel 6 van de wet van 18 juli 2025);

- strengere regels inzake het bewijs van de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsbanden
(artikelen 11 en 12bis van de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd bij de artikelen 8 en 9 van de

wet van 18 juli 2025).

B.3.2. In het eerste middel vergelijken de verzoekende partijen de voormelde familieleden
van een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch
grondgebied bevinden met de familieleden van een begunstigde van de vluchtelingenstatus die
zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden (eerste onderdeel), met de familieleden van een
begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus die zich wel op het Belgisch grondgebied
bevinden (tweede onderdeel) en met de familieleden van andere derdelanders met een beperkt

verblijf (derde onderdeel), die voordeligere regels inzake gezinshereniging zouden genieten.

B.3.3. Wanneer het middel is afgeleid uit de schending van het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie dat door de artikelen 10 en 11 van de Grondwet wordt gewaarborgd, dient
het te preciseren van welke categorie van personen de situatie moet worden vergeleken met de
situatie van de categorie van personen ten aanzien van wie een discriminatie wordt aangevoerd.
Het middel moet eveneens preciseren in welk opzicht de bestreden bepaling leidt tot een

verschil in behandeling dat discriminerend zou zijn.

B.3.4. Uit de uiteenzetting van het eerste en het tweede onderdeel van het eerste middel
blijkt voldoende dat het Hof wordt verzocht de familieleden van een begunstigde van de
subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden te
vergelijken met de familieleden van een begunstigde van de vluchtelingenstatus die zich niet
op het Belgisch grondgebied bevinden en met de familieleden van een begunstigde van de
subsidiaire beschermingsstatus die zich wel op het Belgisch grondgebied bevinden, wier
verblijfsrecht krachtens de artikelen 1/1, 10, § 1, eerste lid, 4° en 5°, 11 en 12bis van de
Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd, respectievelijk vervangen bij de bestreden artikelen 3, 5,
8 en 9 van de wet van 18 juli 2025, niet zou worden onderworpen aan de in B.3.1 vermelde

voorwaarden.

ECLI:BE:GHCC:2026:ARR.024



12

B.3.5. Wat het derde onderdeel betreft, zetten de verzoekende partijen evenwel niet op
duidelijke en ondubbelzinnige wijze uiteen met welke categorie van personen precies moet

worden vergeleken.

Het derde onderdeel van het eerste middel is bijgevolg niet ontvankelijk.

B.3.6. Gelet op hetgeen voorafgaat, beperkt het Hof zijn onderzoek tot de in B.3.1 en B.3.4

vermelde bepalingen.

Ten aanzien van de bestreden bepalingen en de context ervan

B.4.1. De wet van 18 juli 2025 herziet een aantal bepalingen van de Vreemdelingenwet
wat de voorwaarden voor gezinshereniging betreft, « teneinde tegemoet te komen aan de
diverse uitdagingen op nationaal, maar ook op het ruimere Europese niveau » (Parl. St., Kamer,

2024-2025, DOC 56-0913/001, p. 3).

De wetgever streeft met name de volgende doelstellingen na :

« 1° een doeltreffender beheer van de grote instroom van gezinsmigratie beter in
overeenstemming brengen met de relevante Europese rechtsinstrumenten en zodoende een
wetgeving creéren die toelaat om sneller en efficiénter te kunnen inspelen op de evoluerende
maatschappelijke behoeften;

2° de voorwaardenvrije periode voor gezinshereniging met begunstigden van de
vluchtelingenstatus en staatlozen wordt herleid tot zes maanden. Voor gezinshereniging met
begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en de tijdelijke beschermingsstatus wordt
de voorwaardenvrije periode afgeschaft;

3° de wachttermijn wordt uitgebreid, teneinde de gezinshereniger de kans te geven een
bepaalde graad van stabiliteit en integratie te bereiken alvorens zich te laten vervoegen door
zijn gezinsleden; » (ibid.).

B.4.2. Tijdens de parlementaire voorbereiding werd erop gewezen dat de wetgever, « door
de diverse uitdagingen op het vlak van secundaire migratiestromen op zowel nationaal als

Europees niveau », met de bestreden bepalingen « doelbewust [terugkomt] op een aantal eerder
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gemaakte keuzes en opteert [...] voor een doelmatigere en richtlijnconforme opsplitsing

naargelang het beschermingsstatuut en de specifieke gezinscontext » (ibid., pp. 7-8).

Wat de familieleden van de begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus betreft, is

verduidelijkt :

« Familieleden van subsidiair beschermden, genoten tot op heden een uitgebreid recht op
gezinshereniging conform de bepalingen van de Gezinsherenigingsrichtlijn. Dit betrof een
keuze van de Belgische wetgever in 2006 bij de invoering van het subsidiaire
beschermingsstatuut in de Belgische rechtsorde. Met de invoering van de Kwalificatierichtlijn
in 2011, bracht de Europese wetgever echter meer duidelijkheid aangaande de verblijfsrechten
voor de familieleden van subsidiair beschermden, doch voorzag zij enkel een afgeleid
verblijfsrecht voor de categorie van de ° meereizende’ familieleden van subsidiair
beschermden en liet zij de mogelijkheid voor de lidstaten onverlet om voor de ‘ nareizende ’
familieleden van subsidiair beschermden in een zuiver nationale maatregel te voorzien [...].

In navolging van verschillende andere Europese lidstaten, komt ook de Belgische wetgever
op heden terug op de keuze die hij in 2006 maakte en beslist hij om de
Gezinsherenigingsrichtlijn niet langer van toepassing te verklaren op derdelanders die gezinslid
van een subsidiair beschermde zijn » (ibid., pp. 8-9).

B.5.1. De richtlijnen waarnaar de wetgever verwijst, zijn de richtlijn 2003/86/EG van de
Raad van 22 september 2003 «inzake het recht op gezinshereniging » (hierna: de
richtlijn 2003/86/EG) en de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 « inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of
staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor
vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire bescherming, en voor

de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) » (hierna : de richtlijn 2011/95/EU).

B.5.2. De richtlijn 2003/86/EG heeft tot doel « de voorwaarden te bepalen voor de
uitoefening van het recht op gezinshereniging door onderdanen van derde landen die wettig op
het grondgebied van de lidstaten verblijven » (artikel 1). Artikel 2 van dezelfde richtlijn
definieert gezinshereniging als « toegang tot en verblijf in een lidstaat van de gezinsleden van
een wettig in die lidstaat verblijvende onderdaan van een derde land, teneinde de eenheid van
het gezin te behouden, ongeacht of de gezinsband tot stand is gekomen voor of na de komst van

degene die in de lidstaat verblijft ».
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B.5.3. Krachtens artikel 3, lid 1, van de richtlijn 2003/86/EG is de richtlijn van toepassing
« wanneer de gezinshereniger wettig in een lidstaat verblijft, in het bezit is van een door een
lidstaat afgegeven verblijfstitel met een geldigheidsduur van één jaar of langer en reden heeft
om te verwachten dat hem een permanent verblijfsrecht zal worden toegekend, indien de leden

van zijn gezin onderdanen van een derde land met ongeacht welke status zijn ».

De richtlijn 2003/86/EG is niet van toepassing indien de gezinshereniger « toestemming
heeft in een lidstaat te verblijven uit hoofde van subsidiaire vormen van bescherming,
overeenkomstig internationale verplichtingen, nationale wetgevingen of in de lidstaten
gebruikelijke praktijken, of die op dezelfde grond toestemming om te verblijven heeft

aangevraagd en een beslissing aangaande zijn status afwacht » (artikel 3, lid 2, ¢)).

B.5.4. Krachtens artikel 7 van de richtlijn 2003/86/EG kan de betrokken lidstaat
verzoeken dat de persoon die een verzoek tot gezinshereniging heeft ingediend het bewijs levert
dat de gezinshereniger beschikt over « huisvesting die in de betrokken regio als normaal
beschouwd wordt voor een vergelijkbaar gezin en die voldoet aan de algemene normen inzake
veiligheid en hygiéne welke in de betrokken lidstaat gelden», over «een
ziektekostenverzekering die voor hemzelf en zijn gezinsleden in de betrokken lidstaat alle
risico's dekt die normaal voor de onderdanen van die lidstaat zijn gedekt », en over « stabiele
en regelmatige inkomsten die volstaan om hemzelf en zijn gezinsleden te onderhouden, zonder
een beroep te doen op het stelsel voor sociale bijstand van de betrokken lidstaat ». Voorts
mogen de lidstaten krachtens artikel 8, eerste lid, « van de gezinshereniger een periode van ten
hoogste twee jaar legaal verblijf op hun grondgebied eisen, voordat zijn gezinsleden zich bij

hem voegen ».

B.5.5. In hoofdstuk V van de richtlijn 2003/86/EG wordt voorzien in gunstigere regels
voor de gezinshereniging van vluchtelingen, zijnde « iedere onderdaan van een derde land of
staatloze met een vluchtelingenstatus in de zin van het Verdrag van Geneve betreffende de
status van vluchtelingen van 28 juli 1951, gewijzigd bij het Protocol van New York van
31 januari 1967 » (artikel 2, b), van de richtlijn 2003/86/EG). Krachtens artikel 1 van het
Verdrag van Geneve geldt als vluchteling « elke persoon [die] uit gegronde vrees voor
vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep
of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en

die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil
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inroepen, of die, indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waar hij vroeger
zijn gewone verblijfplaats had, daarheen niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet
wil terugkeren ». Krachtens artikel 9, lid 2, van de richtlijn 2003/86/EG kunnen de lidstaten de
toepassing van hoofdstuk V van die richtlijn beperken tot vluchtelingen wier gezinsband al voor

binnenkomst bestond.

De artikelen 11, lid2, en 12 van de richtlijn 2003/86/EG, die deel uitmaken van
hoofdstuk V ervan, bepalen :

« Artikel 11

[...]

2. Wanneer een vluchteling geen offici€le bewijsstukken kan overleggen waaruit de
gezinsband blijkt, nemen de lidstaten ook andere bewijsmiddelen inzake het bestaan van een
dergelijke gezinsband in aanmerking, die overeenkomstig het nationale recht worden
beoordeeld. Een beslissing tot afwijzing van het verzoek mag niet louter gebaseerd zijn op het
ontbreken van bewijsstukken.

Artikel 12

1. In afwijking van artikel 7 mogen de lidstaten ten aanzien van een vluchteling/gezinslid
niet eisen dat hij met betrekking tot verzoeken betreffende de in artikel 4, lid 1, bedoelde
gezinsleden, het bewijs levert dat de vluchteling voldoet aan de in laatstgenoemde bepaling
gestelde eisen.

Onverminderd de internationale verplichtingen, mogen de lidstaten eisen dat het in de
eerste alinea vermelde bewijs wordt geleverd wanneer gezinshereniging mogelijk is in een
derde land waarmee de gezinshereniger/het gezinslid bijzondere banden heeft.

De lidstaten kunnen eisen dat de vluchteling aan de voorwaarden van artikel 7, lid 1,
voldoet wanneer het verzoek om gezinshereniging niet wordt ingediend binnen een termijn van
drie maanden na de toekenning van de vluchtelingenstatus.

2. In afwijking van artikel 8 mogen de lidstaten ten aanzien van een vluchteling niet eisen
dat hij gedurende een bepaalde periode op hun grondgebied heeft verbleven voordat zijn
gezinsleden zich bij hem kunnen voegen ».

B.5.6. De richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 « inzake minimumnormen
voor de erkenning van onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon
die anderszins internationale bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende
bescherming » (hierna : de richtlijn 2004/83/EQG), die vaststelt dat het Verdrag van Geneve de

hoeksteen vormt van het internationale rechtsstelsel ter bescherming van vluchtelingen
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(overweging nr. 3), vult de beschermingsregeling waarin dat Verdrag voorziet, aan met een
subsidiaire beschermingsregeling (overweging nr.24). Die richtliin werd vervolgens

ingetrokken en vervangen door de richtlijn 2011/95/EU.

Krachtens artikel 2, f), van de richtlijn 2011/95/EU komt voor subsidiaire bescherming in
aanmerking « een onderdaan van een derde land of een staatloze die niet voor de
vluchtelingenstatus in aanmerking komt, doch ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een
staatloze, naar het land waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een re€el risico zou
lopen op ernstige schade als omschreven in artikel 15, en op wie artikel 17, leden 1 en 2, niet
van toepassing is, en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico,
wil stellen ». Luidens artikel 15 van dezelfde richtlijn bestaat « ernstige schade » uit « de
doodstraf of executie », « foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
van een verzoeker in zijn land van herkomst » of « ernstige en individuele bedreiging van het
leven of de persoon van een burger als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict ».

De richtlijn 2011/95/EU stelt vast dat, tenzij anders is bepaald, de bepalingen die de
kenmerken van de internationale bescherming omschrijven, zowel voor vluchtelingen gelden

als voor personen die voor subsidiaire bescherming in aanmerking komen (artikel 20, lid 2).

Artikel 23 van de richtlijn 2011/95/EU bepaalt dat de lidstaten ervoor zorgen dat het gezin
in stand kan worden gehouden en dat de lidstaten waarborgen dat gezinsleden van de persoon
die internationale bescherming geniet die zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke

bescherming aanspraak kunnen maken op de in artikel 24 bedoelde voordelen.

Dat artikel 24 bepaalt :

« 1. Zo spoedig mogelijk nadat internationale bescherming is verleend en zonder dat
afbreuk wordt gedaan aan artikel 21, lid 3, verstrekken de lidstaten aan personen met de
vluchtelingenstatus een verblijfstitel die ten minste drie jaar geldig is en kan worden verlengd,
tenzij dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen verzetten.

Onverminderd het bepaalde in artikel 23, lid 1, kan de aan de gezinsleden van de personen

met de vluchtelingenstatus af te geven verblijfstitel minder dan drie jaar geldig zijn en
verlengbaar zijn.
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2. Zo spoedig mogelijk nadat internationale bescherming is verleend, verstrekken de
lidstaten personen met de subsidiairebeschermingsstatus en hun gezinsleden een verlengbare
verblijfstitel die ten minste één jaar geldig is en ten minste twee jaar in geval van verlenging,
tenzij dwingende redenen van nationale veiligheid of openbare orde zich daartegen verzetten ».

De « gezinsleden » worden in artikel 2, j), van de richtlijn 2011/95/EU als volgt

gedefinieerd :

« voor zover het gezin reeds bestond in het land van herkomst, de volgende leden van het
gezin van de persoon die internationale bescherming geniet, die in verband met het verzoek om
internationale bescherming in dezelfde lidstaat aanwezig zijn :

- de echtgenoot van de persoon die internationale bescherming geniet of diens niet-
gehuwde partner met wie hij een duurzame relatie onderhoudt, indien het recht of de praktijk
van de betrokken lidstaat ongehuwde paren krachtens zijn recht inzake onderdanen van derde
landen op een vergelijkbare wijze behandelt als gehuwde paren;

- de minderjarige kinderen van de bij het eerste gedachtestreepje bedoelde paren of de
persoon die internationale bescherming geniet, mits zij ongehuwd zijn, ongeacht de vraag of zij
naar nationaal recht wettige, buitenechtelijke of geadopteerde kinderen zijn;

- de vader, moeder of een andere volwassene die volgens het recht of de praktijk van de
betrokken lidstaat verantwoordelijk is voor de persoon die internationale bescherming geniet,
indien deze persoon minderjarig en ongehuwd is; ».

B.6.1. Met verwijzing naar die richtlijnen, vervangen, respectievelijk wijzigen de
bestreden artikelen 5 en 6 van de wet van 18 juli 2025 de artikelen 10 en 10bis van de
Vreemdelingenwet, die de categorieén bepalen die in het kader van een gezinshereniging van
rechtswege zijn toegelaten, respectievelijk worden gemachtigd om meer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven. Uit de parlementaire voorbereiding blijkt dat het nieuwe artikel 10, § 1,
eerste lid, 4° tot 6°, van de Vreemdelingenwet wordt « voorbehouden voor de verblijfsrechten
die verplicht worden opgelegd door het Unierecht» (Parl. St., Kamer, 2024-2025,
DOC 56-0913/001, p. 7), terwijl het nieuwe artikel 10bis, § 2/1, van de Vreemdelingenwet
voorziet in « een zuiver nationale machtiging tot een verblijf van meer dan drie maanden voor
de  nareizende ’ familieleden van begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en van

begunstigden van de tijdelijke beschermingsstatus » (ibid., p. 8).
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B.6.2. De relevante bepalingen van de artikelen 10 en 10bis van de Vreemdelingenwet,
zoals vervangen, respectievelijk gewijzigd bij de artikelen 5 en 6 van de wet van 18 juli 2025

luiden :

« Art. 10. § 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van de artikelen 9 en 12, zijn van
rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven :

[...];

4° de volgende familieleden van een vreemdeling die als begunstigde van een
internationale beschermingsstatus dan wel overeenkomstig artikel 57/45 tot een verblijf in het
Rijk is toegelaten, die zich in verband met het verzoek om internationale bescherming of de
aanvraag om toelating tot verblijf wegens staatloosheid bedoeld in artikel 57/38 op het
grondgebied van het Rijk bevinden, maar zelf niet in aanmerking komen voor dergelijke
bescherming en voor zover de gezinsbanden reeds bestonden voordat de vreemdeling die
begeleid wordt in het Rijk aankwam en de toelating tot verblijf verenigbaar is met de
persoonlijke juridische status van het familielid :

a) de buitenlandse echtgenoot, die met hem samenleeft, op voorwaarde dat beiden ouder
zijn dan achttien jaar;

b) de vreemdeling met wie hij door een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is,
die met hem samenleeft, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan achttien jaar en voldoen aan
de voorwaarden voorzien in het tweede lid;

¢) hun gemeenschappelijke minderjarige kinderen, die met hen samenleven alvorens zij
de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en die ongehuwd zijn;

d) de minderjarige kinderen van de vreemdeling die begeleid wordt, van zijn echtgenoot
of van de geregistreerde partner bedoeld in de bepaling onder b), die met hen komen
samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en die ongehuwd zijn en
voor zover de vreemdeling die begeleid wordt, zijn echtgenoot of zijn geregistreerde partner
het ouderlijk gezag inclusief het recht van bewaring uitoefent en de kinderen ten laste zijn van
hem, zijn echtgenoot of geregistreerde partner. Indien het ouderlijk gezag wordt gedeeld, dient
de andere houder van het ouderlijk gezag zijn toestemming te hebben gegeven;

e) het ongehuwd gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar van de vreemdeling die
begeleid wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde partner bedoeld in de bepaling
[...] onder b), voor zover het kind een attest overlegt dat uitgaat van een door de Belgische
diplomatieke of consulaire post erkende arts dat aantoont dat het vanwege zijn handicap niet in
zijn eigen behoeften kan voorzien;

f) de ouders dan wel de meerderjarige vreemdeling die overeenkomstig het Belgisch recht
verantwoordelijk is voor hem, voor zover de vreemdeling die begeleid wordt, jonger dan
achttien jaar en ongehuwd is en op voorwaarde dat zij met hem samenleven alvorens hij de
leeftijd van achttien jaar heeft bereikt;
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5° onder voorbehoud van de bepaling onder 4°, de volgende familieleden van een
vreemdeling die hetzij als begunstigde van de vluchtelingenstatus dan wel overeenkomstig
artikel 57/45 tot een verblijf in het Rijk is toegelaten :

a) de buitenlandse echtgenoot die met hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden
ouder zijn dan eenentwintig jaar;

b) de vreemdeling met wie hij door een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is,
die met hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar en
voldoen aan de voorwaarden voorzien in het tweede lid;

¢) hun gemeenschappelijke minderjarige kinderen, die met hen komen samenleven
alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en die ongehuwd zijn;

d) de minderjarige kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot
of van de geregistreerde partner bedoeld in de bepaling [...] onder b), die met hen komen
samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en die ongehuwd zijn en
voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of zijn geregistreerde partner
het ouderlijk gezag inclusief het recht van bewaring uitoefent en de kinderen ten laste zijn van
hem, diens echtgenoot of geregistreerde partner. Indien het ouderlijk gezag wordt gedeeld, dient
de andere houder van het ouderlijk gezag zijn toestemming te hebben gegeven;

e) het ongehuwd gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar van de vreemdeling die
vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde partner bedoeld in de bepaling
onder b), voor zover het kind een attest overlegt dat uitgaat van een door de Belgische
diplomatieke of consulaire post erkende arts dat aantoont dat het vanwege zijn handicap niet in
zijn eigen behoeften kan voorzien;

f) de ouders, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, jonger is dan achttien jaar en
het Rijk is binnengekomen zonder begeleiding van een krachtens de wet verantwoordelijke
meerderjarige vreemdeling en vervolgens niet daadwerkelijk onder de hoede van een dergelijke
persoon gestaan heeft, of zonder begeleiding werd achtergelaten nadat hij het Rijk is
binnengekomen en op voorwaarde dat ze met hem komen samenleven alvorens hij de leeftijd
van achttien jaar heeft bereikt;

6° de volgende familieleden van een vreemdeling die over een verblijf van onbeperkte
duur beschikt en sedert minimum twee jaar toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in het
Rijk. Deze laatstgenoemde termijn wordt teruggebracht tot een jaar indien de gezinsbanden
reeds bestonden voordat de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of vervalt
indien de vreemdeling zich enkel laat vervoegen door de familieleden bedoeld in de bepalingen
onder ¢) tot e) :

a) de buitenlandse echtgenoot, die met hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden
ouder zijn dan eenentwintig jaar;

b) de vreemdeling met wie hij door een wettelijk geregistreerd partnerschap verbonden is,

die met hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar en
voldoen aan de voorwaarden voorzien in het tweede lid;
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¢) hun gemeenschappelijke minderjarige kinderen, die met hen komen samenleven
alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en die ongehuwd zijn;

d) de minderjarige kinderen van de vreemdeling die vervoegd wordt, van diens echtgenoot
of van de geregistreerde partner bedoeld in de bepaling onder b), die met hen komen
samenleven alvorens zij de leeftijd van achttien jaar hebben bereikt en ongehuwd zijn en voor
zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of zijn geregistreerde partner het
ouderlijk gezag inclusief het recht van bewaring uitoefent en de kinderen ten laste zijn van hem,
diens echtgenoot of geregistreerde partner. Indien het ouderlijk gezag wordt gedeeld, dient de
andere houder van het ouderlijk gezag zijn toestemming te hebben gegeven,;

e) het ongehuwd gehandicapt kind dat ouder is dan achttien jaar van de vreemdeling die
vervoegd wordt, van diens echtgenoot of van de geregistreerde partner bedoeld in de bepaling
onder b), voor zover het kind een attest overlegt dat uitgaat van een door de Belgische
diplomatieke of consulaire post erkende arts dat aantoont dat het vanwege zijn handicap niet in
zijn eigen behoeften kan voorzien.

[...]

§ 2. De in paragraaf 1, eerste lid, 2° en 3°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs
aanbrengen dat ze beschikken over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen ten
behoeve van zichzelf en om te voorkomen dat ze ten laste van de openbare overheden vallen.

De in paragraaf 1, eerste lid, 5°, @) tot e), en 6°, a) tot e), bedoelde familieleden moeten het
bewijs leveren dat de vreemdeling die vervoegd wordt over een ziektekostenverzekering
beschikt die de risico’s in Belgié voor hem en zijn familieleden dekt alsook over behoorlijke
huisvesting beschikt die als normaal beschouwd wordt voor een vergelijkbaar gezin en dewelke
voldoet aan de wettelijk geldende criteria inzake veiligheid en hygiéne. De Koning bepaalt, bij
een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de criteria waaraan het onroerend goed
moet voldoen alsook de wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet
aan de gestelde voorwaarden.

De in paragraaf 1, eerste lid, 5°, a) tot e), en 6°, a) tot e), bedoelde familieleden moeten
bovendien het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die vervoegd wordt beschikt over
toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, zoals bepaald in paragraaf 5, om
zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de
openbare overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich
enkel laat vervoegen door de familieleden bedoeld in paragraaf 1, eerste lid, 5°, ¢) tot e), of 6°
c) tot e).

Het tweede en derde lid zijn niet van toepassing op de in paragraaf 1, eerste lid, 5°,
bedoelde familieleden voor zover de aanvraag tot verblijf op basis van dit artikel werd
ingediend binnen de zes maanden na de beslissing tot toekenning van de vluchtelingenstatus
dan wel de beslissing tot toelating tot verblijf overeenkomstig artikel 57/45 en de vreemdeling
bij de indiening van deze aanvraag minstens een begin van bewijs van zijn identiteit voorlegt
evenals een begin van bewijs van de bloed- of aanverwantschapsband en op voorwaarde dat hij
uiterlijk tien maanden na de beslissing tot toekenning van de vluchtelingenstatus dan wel de
beslissing tot toelating tot verblijf overeenkomstig artikel 57/45 zijn aanvraag heeft
vervolledigd met alle documenten bedoeld in artikel 12bis, §§ 2 tot 4. De minister of zijn
gemachtigde houdt bij de beoordeling van deze termijnen rekening met bijzondere
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omstandigheden dewelke de laattijdige indiening van de aanvraag objectief verschoonbaar
maken. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de wijze
van indiening van de aanvraag alsook de wijze waarop het familielid kan bewijzen dat hij aan
de voorgaande voorwaarden voldoet.

In afwijking van het vierde lid kan de minister of zijn gemachtigde, door middel van een
met redenen omklede beslissing, echter eisen dat de in het tweede en derde lid bedoelde
documenten worden overgelegd indien de gezinshereniging mogelijk is in een ander land,
waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt of zijn familielid een bijzondere band heeft,
waarbij rekening gehouden wordt met de feitelijke omstandigheden, de aan de gezinshereniging
gestelde voorwaarden in dat ander land en de mate waarin de betrokken vreemdelingen deze
voorwaarden kunnen vervullen.

Alle in paragraaf 1 bedoelde familieleden moeten bovendien het bewijs aanbrengen dat zij
niet lijden aan een van de ziekten die de volksgezondheid in gevaar kunnen brengen en die
worden opgesomd in de bijlage bij deze wet.

[...]
Att. 10bis. [...]

§ 2/1. Onder voorbehoud van artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, en artikel 57/34, wordt de
machtiging tot een verblijf van meer dan drie maanden, aangevraagd door de in artikel 10, § 1,
eerste lid, 6°, a) tot e), bedoelde familieleden van een vreemdeling die als begunstigde van de
subsidiaire beschermingsstatus of de tijdelijke beschermingsstatus tot een verblijf in het Rijk 1s
toegelaten, toegekend op voorwaarde dat de vreemdeling die vervoegd wordt sedert minimum
twee jaar toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk en de gezinsbanden reeds
bestonden voordat de vreemdeling die vervoegd wordt in het Rijk aankwam, en voor zover de
familieleden het bewijs aanbrengen dat :

1° de vreemdeling die vervoegd wordt over stabiele, regelmatige en voldoende
bestaansmiddelen beschikt zoals bepaald in artikel 10, § 5, om in zijn eigen behoeften en die
van zijn familieleden te kunnen voorzien en om te voorkomen dat zij ten laste vallen van de
openbare overheden. Deze voorwaarde is niet van toepassing wanneer de vreemdeling zich
enkel laat vervoegen door de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 6°, ¢) tot e);

2° de vreemdeling die vervoegd wordt over voldoende huisvesting beschikt die als
normaal beschouwd wordt voor een vergelijkbaar gezin en dewelke voldoet aan de wettelijk
geldende criteria inzake veiligheid en hygiéne. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld
na overleg in de Ministerraad, de criteria waaraan het onroerend goed moet voldoen alsook de
wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde
voorwaarden;

3¢ de vreemdeling die vervoegd wordt over een ziektekostenverzekering beschikt die de
risico’s in Belgi€ voor hem en zijn familieleden dekt;

4° zij zich niet bevinden in een van de in artikel 3, eerste lid, 5° tot 8°, bepaalde gevallen,

of niet lijden aan een van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren
en die worden opgesomd in de bijlage bij deze wet.
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De in het eerste lid bedoelde termijn van twee jaar vervalt indien de vreemdeling zich enkel
laat vervoegen door de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 6°, ¢) tot e).

[...]».

B.6.3. Artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet, zoals vervangen bij
artikel 5 van de wet van 18 juli 2025, voorziet in « een afgeleide verblijfstitel voor de
‘ meereizende * familieleden van begunstigden van een internationale beschermingsstatus en
bij uitbreiding staatlozen, conform de bepalingen van de Kwalificatierichtlijn [2011/95/EU] »
(Parl. St., Kamer, 2024-2025, DOC 56-0913/001, p. 8).

Die bepaling verleent het recht om van rechtswege te worden toegelaten tot een verblijf
van meer dan drie maanden aan de daarin vermelde familieleden van een vreemdeling die als
begunstigde van een internationale beschermingsstatus (zijnde de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus) dan wel wegens staatloosheid tot een verblijf in Belgi€ is
toegelaten, die zich in verband met het verzoek om internationale bescherming of de aanvraag
om toelating tot verblijf wegens staatloosheid op het Belgisch grondgebied bevinden maar zelf
niet in aanmerking komen voor dergelijke bescherming, voor zover de gezinsbanden reeds

bestonden voordat de vreemdeling die begeleid wordt in Belgié aankwam.

B.6.4. Artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet, zoals vervangen bij
artikel 5 van de wet van 18 juli 2025, voorziet, onder voorbehoud van artikel 10, § 1, eerste lid,
4°, in «een recht op gezinshereniging met begunstigden van de vluchtelingenstatus en
staatlozen, conform de voordeligere bepalingen van hoofdstuk V. van de

Gezinsherenigingsrichtlijn [2003/86/EG] » (ibid.).

Artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet verleent het recht om van
rechtswege te worden toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden aan de daarin
vermelde familieleden van een vreemdeling die hetzij als begunstigde van de
vluchtelingenstatus dan wel wegens staatloosheid tot een verblijf in het Rijk is toegelaten.
Luidens artikel 10, § 2, tweede en derde lid, van de Vreemdelingenwet moeten die familieleden
het bewijs leveren dat de vreemdeling die wordt vervoegd, beschikt over een
ziektekostenverzekering die de risico’s in Belgié€ voor hem en zijn familie dekt, over behoorlijke
huisvesting die als normaal beschouwd wordt voor een vergelijkbaar gezin en die voldoet aan

de wettelijk geldende criteria inzake veiligheid en hygiéne, evenals over toereikende, stabiele
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en regelmatige bestaansmiddelen om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en te
voorkomen dat zij ten laste van de openbare overheden vallen. De voorwaarde inzake de
bestaansmiddelen is evenwel niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door diens minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind dan wel door het minderjarig
of ongehuwd gehandicapt kind van diens echtgenoot, echtgenote of geregistreerde partner.
Voorts zijn de voormelde voorwaarden niet van toepassing voor zover de aanvraag tot verblijf
werd ingediend binnen zes maanden na de beslissing tot toekenning van de vluchtelingenstatus
(artikel 10, § 2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet). De minister of zijn gemachtigde kan
echter eisen dat de in het tweede en derde lid vermelde documenten worden overgemaakt indien
de gezinshereniging mogelijk is in een ander land waarmee de vreemdeling die vervoegd wordt
of zijn familielid een bijzondere band heeft (artikel 10, §2, vijfde lid, van de

Vreemdelingenwet).

B.6.5. Artikel 10bis, § 2/1, van de Vreemdelingenwet, zoals ingevoegd bij artikel 6, f), van
de wet van 18 juli 2025, voorziet in « een zuiver nationale machtiging tot een verblijf van meer
dan drie maanden voor de ‘ nareizende ’ familieleden van begunstigden van de subsidiaire

beschermingsstatus en van begunstigden van de tijdelijke beschermingsstatus » (Parl. St.,

Kamer, 2024-2025, DOC 56-0913/001, p. 8).

Die bepaling voorziet, onder voorbehoud van artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de
Vreemdelingenwet, in een machtiging tot een verblijf van meer dan drie maanden voor de
daarin vermelde familieleden van een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus of de
tijdelijke beschermingsstatus, op voorwaarde dat de vreemdeling die wordt vervoegd sedert
minimum twee jaar toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in Belgi€ en de gezinsbanden
reeds bestonden voordat de vreemdeling die wordt vervoegd, in Belgi€ aankwam, en voor zover
de familieleden het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die wordt vervoegd, beschikt over
een ziektekostenverzekering, over behoorlijke huisvesting en over toereikende, stabiele en
regelmatige bestaansmiddelen. De voorwaarden inzake de wachttermijn van twee jaar en inzake
de bestaansmiddelen zijn evenwel niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door diens minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind dan wel door het minderjarig

of ongehuwd gehandicapt kind van diens echtgenoot, echtgenote of geregistreerde partner.

B.6.6. Het bestreden artikel 3 van de wet van 18 juli 2025 wijzigt artikel 1/1, § 2, 3°, van

de Vreemdelingenwet teneinde « de vereiste van betaling van een retributie aan te passen in lijn
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met de inhoudelijke en structurele wijzigingen aangebracht aan de artikelen 10 en 10bis van
diezelfde wet » (ibid., p. 5). Die retributie « dient tot vergoeding van de administratieve kosten
verbonden aan de behandeling van de aanvraag gezinshereniging op grond van artikel 10 of de
aanvraag tot machtiging tot een verblijf op grond van artikel 10bis van de

[Vreemdelingenwet] » (ibid., p. 6).

Het bestreden artikel 3 van de wet van 18 juli 2025 vervangt, in artikel 1/1, § 2, 3°, van de
Vreemdelingenwet, de woorden « en door de gezinsleden van een vreemdeling die als
begunstigde van een internationale beschermingsstatus dan wel overeenkomstig artikel 57/45
tot een verblijf in het Rijk is toegelaten » door de woorden « , door de familieleden bedoeld in
artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, en door de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°,
voor zover de gezinsbanden reeds bestonden voordat de vreemdeling die vervoegd wordt, in

het Rijk aankwam ».

Het aldus gewijzigde artikel 1/1 van de Vreemdelingenwet luidt :

« § 1. Op straffe van niet-ontvankelijkheid van de in paragraaf 2 bedoelde aanvraag voor
machtiging of toelating tot het verblijf betaalt de vreemdeling een retributie die de
administratieve kosten dekt.

Bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad stelt de Koning het bedrag van de
retributie en de wijze waarop ze wordt geind vast.

Elk jaar wordt het bedrag aangepast volgens de evolutie van het indexcijfer van de
consumptieprijzen.

§ 2. De aanvragen voor machtiging en toelating tot het verblijf bedoeld in paragraaf 1 zijn
de aanvragen die zijn ingediend op grond van :

[..]

3¢ artikel 10 met uitzondering van de aanvragen ingediend door de begunstigden van de
associatieovereenkomst tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije getekend
op 12 september 1963, door de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, en door de
familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, voor zover de gezinsbanden reeds
bestonden voordat de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam;

4° artikel 10bis met uitzondering van de aanvragen ingediend door de begunstigden van

de associatieovereenkomst tussen de Europese Economische Gemeenschap en Turkije getekend
op 12 september 1963;

[...]».
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Zoals wordt verduidelijkt in de parlementaire voorbereiding, heeft het aldus gewijzigde
artikel 1/1 van de Vreemdelingenwet tot gevolg dat de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, bedoelde
familieleden van een begunstigde van een internationale beschermingsstatus of van een
staatloze die zich op het Belgisch grondgebied bevinden, evenals de in artikel 10, § 1, eerste
lid, 5°, bedoelde familieleden van een begunstigde van de vluchtelingenstatus of van een
staatloze, worden vrijgesteld van het betalen van een retributie voor hun verblijfsaanvraag, voor
zover de gezinsbanden reeds bestonden voordat de vreemdeling die wordt vervoegd, in Belgié
aankwam, terwijl de in artikel 10bis, § 2/1, bedoelde familieleden van een begunstigde van de
subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, wel worden
onderworpen aan het betalen van die retributie (Parl. St, Kamer, 2024-2025,
DOC 56-0913/001, pp. 5-6).

B.6.7. De bestreden artikelen 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025 wijzigen de artikelen 11

en 12bis van de Vreemdelingenwet.

Artikel 11, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt in welke gevallen een
beslissing tot weigering van de toelating tot verblijf niet uitsluitend mag worden gebaseerd op
het ontbreken van officiéle documenten die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen.
Het bestreden artikel 8 van de wet van 18 juli 2025 vervangt in die bepaling de woorden « In
het geval van de familieleden van een erkende vluchteling of van een vreemdeling die de
subsidiaire bescherming geniet dan wel van een vreemdeling die tot een verblijf in het Rijk 1s
toegelaten overeenkomstig artikel 57/45, met wie de bloed- of aanverwantschapsbanden al
bestonden voor hij het Rijk betrad » door de woorden « In het geval van de familieleden bedoeld
in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, en de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, met
wie de gezinsbanden reeds bestonden voordat de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk

aankwam ».

Het aldus gewijzigde artikel 11, § 1, van de Vreemdelingenwet luidt :

« De minister of zijn gemachtigde kan beslissen dat de vreemdeling die verklaart dat hij
zich in een van de in artikel 10 bepaalde gevallen bevindt, in een van de volgende gevallen niet
het recht heeft het Rijk binnen te komen of in het Rijk te verblijven :

1° de vreemdeling voldoet niet of niet meer aan de voorwaarden van artikel 10;
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2° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden niet of niet meer
een werkelijk huwelijks- of gezinsleven;

3° met uitzondering van afwijkingen, die worden bepaald bij een internationaal verdrag,
bevindt de vreemdeling zich in een van de gevallen bepaald in artikel 3, 5° tot 8°, of hij lijdt
aan één van de ziekten die een gevaar voor de volksgezondheid kunnen opleveren en die worden
opgesomd in de bijlage bij deze wet;

4° het staat vast dat het huwelijk, het partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten
werden opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou kunnen binnenkomen of er verblijven.

In het geval van de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, en de familieleden
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, met wie de gezinsbanden reeds bestonden voordat de
vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam, mag de beslissing niet uitsluitend
worden gebaseerd op het ontbreken van de offici€le documenten die de bloed- of
aanverwantschapsbanden aantonen, overeenkomstig artikel 30 van de wet van 16 juli 2004
houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten
betreffende dezelfde materie.

[...]».

Artikel 12bis, § 5, van de Vreemdelingenwet voorziet in de verplichting voor de minister
of zijn gemachtigde om rekening te houden met andere geldige bewijzen wanneer de
vreemdeling de bloed- of aanverwantschapsband niet kan aantonen met officiéle documenten.
Het bestreden artikel 9 van de wet van 18 juli 2025 vervangt in die bepaling de woorden
« Wanneer het familielid of de familieleden van een vreemdeling die tot een verblijf in het Rijk
1s toegelaten overeenkomstig artikel 57/45 of van een als vluchteling erkende vreemdeling of
van een vreemdeling die subsidiaire bescherming geniet, met wie de bloed- of
aanverwantschapsbanden al bestonden voor hij het Rijk betrad » door de woorden « Wanneer
de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, en de familieleden bedoeld in artikel 10,
§ 1, eerste lid, 5°, met wie de gezinsbanden reeds bestonden voordat de vreemdeling die

vervoegd wordt, in het Rijk aankwam ».

Het aldus gewijzigde artikel 12bis, § 5, van de Vreemdelingenwet bepaalt :

« Wanneer de familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, en de familieleden
bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, met wie de gezinsbanden reeds bestonden voordat de
vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam, geen offici€le documenten kunnen
overleggen die aantonen dat zij voldoen aan de in artikel 10 bedoelde voorwaarden met
betrekking tot de bloed- of aanverwantschapsband, wordt rekening gehouden met andere
geldige bewijzen die met betrekking tot die band worden overgelegd. Bij gebrek hieraan,
kunnen de in § 6 voorziene bepalingen worden toegepast ».
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De aldus gewijzigde artikelen 11, § 1, en 12bis, § 5, van de Vreemdelingenwet hebben tot
gevolg dat voor de in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, bedoelde familieleden van een begunstigde
van een internationale beschermingsstatus of van een staatloze die zich op het Belgisch
grondgebied bevinden en voor de in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, bedoelde familieleden van
een begunstigde van de vluchtelingenstatus of van een staatloze met wie de gezinsbanden reeds
bestonden voordat de vreemdeling die wordt vervoegd, in Belgi€¢ aankwam, de beslissing tot
weigering van de toelating tot verblijf niet uitsluitend mag worden gebaseerd op het ontbreken
van offici€le documenten die de bloed- of aanverwantschapsband aantonen en de minister of
zijn gemachtigde rekening moet houden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot die

band worden overgelegd.

Voor de in artikel 10bis, § 2/1, bedoelde familieleden van een begunstigde van de
subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, geldt dat
de minister krachtens artikel 12bis, § 6, van de Vreemdelingenwet weliswaar rekening kan
houden met andere geldige bewijzen met betrekking tot de bloed- en aanverwantschapsband
doch daartoe niet verplicht is, zodat de beslissing tot weigering voor die categorie van
vreemdelingen uitsluitend mag worden gebaseerd op het ontbreken van offici€le documenten

die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen.

Ten aanzien van de schorsingsvoorwaarden

B.7. Naar luid van artikel 20, 1°, van de bijzondere wet van 6 januari 1989 dient aan twee

voorwaarden te zijn voldaan opdat tot schorsing kan worden besloten :

- de middelen die worden aangevoerd moeten ernstig zijn;

- de onmiddellijke uitvoering van de bestreden maatregel moet een moeilijk te herstellen

ernstig nadeel kunnen berokkenen.

Daar de twee voorwaarden cumulatief zijn, leidt de vaststelling dat één van die

voorwaarden niet is vervuld tot verwerping van de vordering tot schorsing.
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Ten aanzien van de ernst van de middelen

Wat het eerste middel betreft

B.8. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 voeren in het eerste middel
een schending aan, door de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025, van de
artikelen 10, 11 en 22 van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met de artikelen 8

en 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens.

De verzoekende partijen voeren aan dat de bestreden bepalingen het beginsel van gelijkheid
en niet-discriminatie, in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging van het gezinsleven
en het beginsel van het hoger belang van het kind schenden, in zoverre zij de begunstigden van
de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich niet op het Belgisch
grondgebied bevinden niet op gelijke wijze behandelen als, enerzijds, de erkende vluchtelingen
en hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden (eerste onderdeel) en,
anderzijds, de familieleden van begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus met wie de
gezinsband reeds bestond voor de aankomst van de referentiepersoon in Belgié die zich wel op

het Belgisch grondgebied bevinden (tweede onderdeel).

B.9.1. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet waarborgen het beginsel van gelijkheid en

niet-discriminatie.

Het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie sluit niet uit dat een verschil in
behandeling tussen categorieén van personen wordt ingesteld, voor zover dat verschil op een

objectief criterium berust en het redelijk verantwoord is.

Het bestaan van een dergelijke verantwoording moet worden beoordeeld rekening houdend
met het doel en de gevolgen van de betwiste maatregel en met de aard van de ter zake geldende
beginselen; het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie is geschonden wanneer vaststaat
dat er geen redelijk verband van evenredigheid bestaat tussen de aangewende middelen en het

beoogde doel.
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B.9.2. De artikelen 10 en 11 van de Grondwet hebben een algemene draagwijdte. Zij
verbieden elke discriminatie, ongeacht de oorsprong ervan : de grondwettelijke regels van de
gelijkheid en van de niet-discriminatie zijn toepasselijk ten aanzien van alle rechten en alle
vrijheden, met inbegrip van die welke voortvloeien uit internationale verdragen die Belgié

binden.

B.9.3. Artikel 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens waarborgt
eveneens het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie in het genot van de rechten en

vrijheden welke in dat Verdrag en zijn aanvullende protocollen zijn vermeld.

B.10.1. In het eerste onderdeel van het eerste middel viseren de verzoekende partijen het
verschil in behandeling dat bij de bestreden bepalingen wordt ingesteld tussen, enerzijds, de
begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich niet op het
Belgisch grondgebied bevinden en, anderzijds, de begunstigden van de vluchtelingenstatus en

hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden.

B.10.2. De begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die
zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, genieten luidens artikel 10bis, § 2/1, van de
Vreemdelingenwet het recht op gezinshereniging, op voorwaarde dat de vreemdeling die wordt
vervoegd sedert minimum twee jaar toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk en
de gezinsbanden reeds bestonden voordat de vreemdeling die wordt vervoegd, in het Rijk
aankwam, en voor zover de familieleden het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die wordt
vervoegd, beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen, over voldoende
huisvesting en over een ziektekostenverzekering. Voorts moeten zij een retributie voor de
verblijfsaanvraag betalen (artikel 1/1, § 2, 4°, van de Vreemdelingenwet) en mag een beslissing
tot weigering voor die categorie van vreemdelingen worden gebaseerd op het ontbreken van
officiéle documenten die de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, zonder dat rekening
moet worden gehouden met andere geldige bewijzen die met betrekking tot die banden worden
overgelegd (artikel 11, § 1, eerste lid, en artikel 12bis, § 6, van de Vreemdelingenwet). De
voorwaarden inzake de wachttermijn van twee jaar en inzake de bestaansmiddelen zijn evenwel
niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat vervoegen door diens minderjarig of
ongehuwd gehandicapt kind dan wel door het minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind van

diens echtgenoot, echtgenote of geregistreerde partner.
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Luidens artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet genieten de begunstigden
van de vluchtelingenstatus en hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied
bevinden het recht op gezinshereniging zonder dat zij moeten voldoen aan een wachttermijn.
Zij moeten geen retributie voor de verblijfsaanvraag betalen voor zover de gezinsbanden reeds
bestonden voordat de vreemdeling die wordt vervoegd, in het Rijk aankwam (artikel 1/1, § 2,
3°, van de Vreemdelingenwet), en soepelere bewijsregels inzake de bloed- en
aanverwantschapsbanden genieten (artikel 11, § 1, tweede lid, en artikel 12bis, § 5, van de
Vreemdelingenwet). Voorts worden zij in beginsel vrijgesteld van de voorwaarden inzake
bestaansmiddelen, huisvesting en ziektekostenverzekering, op voorwaarde dat de aanvraag tot
gezinshereniging wordt ingediend binnen zes maanden na de toekenning van de
vluchtelingenstatus (artikel 10, § 2, vierde lid, van de Vreemdelingenwet). De voorwaarde
inzake de bestaansmiddelen is evenmin van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat
vervoegen door diens minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind dan wel door het minderjarig

of ongehuwd gehandicapt kind van diens echtgenoot, echtgenote of geregistreerde partner.

De begunstigden van de vluchtelingenstatus en hun familieleden die zich niet op het
Belgisch grondgebied bevinden, worden aldus aan gunstigere bepalingen inzake
gezinshereniging onderworpen dan de begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en

hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden.

B.11.1. De Ministerraad betwist de vergelijkbaarheid van de in B.10.1 vermelde
categorieén van personen, in zoverre de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus onderscheiden beschermingsstatuten betreffen en de Uniewetgever voor
vluchtelingen een meer verregaande, geharmonieerde bescherming heeft georganiseerd dan

voor subsidiair beschermden.

B.11.2. Verschil en niet-vergelijkbaarheid mogen niet met elkaar worden verward.

Het onderscheiden beschermingsstatuut van de vreemdeling die wordt vervoegd, hetgeen
gepaard gaat met andere voorwaarden voor erkenning, andere rechten na erkenning en andere
be€indigingsgronden, kan weliswaar een element vormen bij de beoordeling van het redelijke
en evenredige karakter van het verschil in behandeling, maar volstaat niet om te besluiten tot
de niet-vergelijkbaarheid, anders zou de toetsing aan het beginsel van gelijkheid en niet-

discriminatie van elke inhoud worden ontdaan.
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B.11.3. Evenmin kan ervan worden uitgegaan, zoals de Ministerraad voorstelt, dat de twee
in B.10.1 beoogde categorieén van personen van nature onvoldoende vergelijkbaar zouden zijn
om de reden dat de wetgever voor een van hen de verplichtingen in acht heeft willen nemen die
voortvloeien uit de richtlijn 2003/86/EG. Zulks zou de toetsing inzake gelijkheid en niet-
discriminatie, die zelfs in dat geval in de interne rechtsorde is voorgeschreven door de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in voorkomend geval in samenhang gelezen met artikel 14

van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, zinledig maken.

B.11.4. De begunstigden van de vluchtelingenstatus en hun familieleden, enerzijds, en de
begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden, anderzijds, zijn

voldoende vergelijkbaar wat betreft het recht op gezinshereniging.

B.12. Uit de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepalingen blijkt dat de
gunstigere regels inzake het recht op gezinshereniging van begunstigden van een
vluchtelingenstatus en hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden,
zoals die zijn neergelegd in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, van de Vreemdelingenwet, een
omzetting vormen van hoofdstuk V van de richtlijn 2003/86/EG (Parl. St., Kamer, 2024-2025,
DOC 56-0913/001, p. 8).

Voor de begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich
niet op het Belgisch grondgebied bevinden, heeft de wetgever voorzien in een zuiver nationale
maatregel (ibid.). Zulks wordt door de wetgever gerechtvaardigd door het feit dat artikel 3,
lid 2, ¢), van de richtlijn 2003/86/EG de subsidiair beschermden uitdrukkelijk van het
toepassingsgebied van die richtlijn uitsluit, zodat « lidstaten [...] er aldus bewust en conform
het Unierecht voor [kunnen] opteren om geen recht op gezinshereniging te voorzien voor
‘ nareizende * familieleden van subsidiair beschermden of, indien gewenst, te voorzien in een

zuiver nationale maatregel » (ibid., p. 9).

B.13.1. Uit B.5.1 tot B.5.5 blijkt dat de Europese wetgever bij de richtlijn 2003/86/EG
uitsluitend voor de vluchtelingen heeft voorzien in gunstigere regels voor gezinshereniging,
door met name te voorzien in soepelere bewijsregels voor het aantonen van de gezinsband

(artikel 11 van de richtlijn 2003/86/EG) en door te bepalen dat de lidstaten ten aanzien van een
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vluchteling niet mogen eisen dat hij het bewijs levert te beschikken over voldoende
bestaansmiddelen, huisvesting en een ziektekostenverzekering, tenzij wanneer het verzoek om
gezinshereniging niet wordt ingediend binnen een termijn van drie maanden na de toekenning
van de vluchtelingenstatus, noch mogen eisen dat hij gedurende een bepaalde periode op hun
grondgebied heeft verbleven voordat zijn gezinsleden zich bij hem kunnen voegen (artikel 12

van dezelfde richtlijn). In overweging 8 van die richtlijn wordt in dat verband vermeld :

« De situatie van vluchtelingen vraagt bijzondere aandacht vanwege de redenen die hen
ertoe hebben gedwongen hun land te ontvluchten en die hen beletten aldaar een gezinsleven te
leiden. Om die reden moeten er voor hen gunstiger voorwaarden worden geschapen voor de
uitoefening van hun recht op gezinshereniging ».

B.13.2. De begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus worden uitdrukkelijk van
het toepassingsgebied van die richtlijn uitgesloten (artikel 3, 1lid2, ¢), van de
richtlijn 2003/86/EQG).

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft ter zake geoordeeld dat « richtlijn 2003/86
aldus moet worden uitgelegd dat zij niet van toepassing is op derdelanders die gezinslid van
een subsidiair beschermde zijn» (HvJ, 7 november2018, C-380/17, K en B,
ECLI:EU:C:2018:877, punt 33).

B.14.1. In de mededeling van de Commissie aan de Raad en het Europees Parlement
« betreffende richtsnoeren voor de toepassing van Richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op
gezinshereniging » (COM(2014) 210 final) wordt inzake de uitsluiting van de subsidiair
beschermden van het toepassingsgebied van de richtlijn 2003/86/EG vermeld :

« De Commissie benadrukt dat de richtlijn niet aldus moet worden uitgelegd dat de
lidstaten verplicht zijn om personen die tijdelijke bescherming of subsidiaire vormen van
bescherming genieten, het recht op gezinshereniging te ontzeggen. De Commissie is van
mening dat de behoefte aan humanitaire bescherming van personen die subsidiaire vormen van
bescherming genieten, niet verschilt van die van vluchtelingen, en zij spoort de lidstaten aan
om regels vast te stellen die vluchtelingen en personen die tijdelijke bescherming of subsidiaire
vormen van bescherming genieten, vergelijkbare rechten verlenen. De convergentie van beide
soorten  bescherming is ook bevestigd in de herschikte erkenningsrichtlijn
(Richtlijn 2011/95/EU) in het kader van het * EU-asielpakket . In elk geval zijn de lidstaten
verplicht om de artikelen 8 en 14 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens te
eerbiedigen, ook wanneer een situatie niet onder de wetgeving van de Europese Unie valt »

(p. 25).
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In overweging 39 van de richtlijn 2011/95/EU, die in de voormelde richtsnoeren wordt

vermeld, wordt benadrukt :

« Bij het beantwoorden van de oproep in het programma van Stockholm om een uniforme
status in te voeren voor vluchtelingen of voor personen die voor subsidiaire bescherming in
aanmerking komen, dienen aan personen met de subsidiairebeschermingsstatus, behalve in
noodzakelijke en objectief gerechtvaardigde gevallen, dezelfde rechten en voordelen te worden
toegekend als de rechten die vluchtelingen krachtens deze richtlijn genieten, en dienen voor hen
dezelfde voorwaarden te gelden ».

In de toelichting bij het voorstel van de Commissie dat is geresulteerd in de voormelde

richtlijn 2011/95/EU (COM(2009) 551 definitief) wordt ter zake verduidelijkt :

« Toen de subsidiaire bescherming werd ingevoerd, werd aangenomen dat het om een
tijdelijke status ging. Daarom kunnen de lidstaten op grond van de richtlijn aan personen met
deze status op bepaalde punten minder rechten toekennen. De ervaring heeft echter geleerd dat
deze veronderstelling onjuist was. Daarom moet er een einde worden gemaakt aan de
beperkingen van de rechten van degenen die subsidiaire bescherming genieten die niet langer
als noodzakelijk en objectief gerechtvaardigd kunnen worden beschouwd. Het gelijktrekken
van de rechten is nodig om volledige overeenstemming te waarborgen met het non-
discriminatiebeginsel zoals dat is uitgelegd in de recente rechtspraak van het EHRM, en met
het VN-Verdrag inzake de rechten van het kind. Bovendien beantwoordt het aan de oproep in
het Haags programma om een uniforme beschermingsstatus in te voeren » (p. 9).

Ook het Hof van Justitie heeft in die zin reeds benadrukt dat een nationale regeling
weliswaar geldig zou kunnen toestaan een maatregel op te leggen aan personen met de
subsidiaire beschermingsstatus zonder een dergelijke maatregel op te leggen aan vluchtelingen
en aan onderdanen van derde landen die legaal verblijven op het grondgebied van de betrokken
lidstaat op andere dan humanitaire, politicke of volkenrechtelijke gronden, zij het op
voorwaarde dat « deze groepen zich niet in een objectief vergelijkbare situatie bevinden uit het
oogpunt van de doelstelling van deze regeling » (HvJ, grote kamer, 1 maart 2016, C-443/14 en
C-444/14, Kreis Warendorf t. Ibrahim Alo en Amira Osso t Region Hannover,
ECLI:IEU:C:2016:127, punt 54).

B.14.2. In haar advies bij de bestreden bepalingen stelde de afdeling wetgeving van de
Raad van State inzake de bij de bestreden bepalingen ingevoerde verschillen tussen de personen

die de subsidiaire beschermingsstatus genieten en de personen die de vluchtelingenstatus
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genieten, wat betreft de wachttermijn van twee jaar en de voorwaarde met betrekking tot

toereikende, regelmatige en stabiele bestaansmiddelen :

« De steller van het voorontwerp verantwoordt die verschillen in behandeling dus
hoofdzakelijk op basis van het feit dat de status van subsidiaire beschermde tijdelijk is, in
tegenstelling tot de status van vluchteling.

Een dergelijke verantwoording lijkt evenwel niet aanvaardbaar.

De wetgever kan, volgens de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof, inzonderheid arrest
nr. 121/2013 van 26 september 2013, weliswaar een maatregel waarbij een verschil in
behandeling wordt ingevoerd, baseren op een objectief criterium zoals de aard van de
verblijfstitel. Zo kan hij voorzien in een wachttermijn om zich ervan te vergewissen dat de
gezinshereniger zich in een stabiele situatie bevindt en geintegreerd is. Maar dan nog moet dat
criterium relevant zijn ten aanzien van wat de betrokken regelingen daadwerkelijk inhouden,
en moet de maatregel evenredig zijn.

Subsidiaire bescherming, hoewel deze technisch gezien verlengbaar is, kan blijven duren,
met name in een context van langdurige conflicten, die zo lang kunnen duren als de
vervolgingen waarvan de vluchtelingen slachtoffer zijn. De vluchtelingenstatus zelf is niet
permanent aangezien er beé€indigingsbedingen zijn in het geval dat de omstandigheden
wijzigen.

Bovendien kunnen beide statussen krachtens richtlijn 2011/51/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 11 mei 2011 ° tot wijziging van Richtlijn 2003/109/EG van de Raad
teneinde haar werkingssfeer uit te breiden tot personen die internationale bescherming
genieten ’ ertoe leiden dat degene die ze geniet de status van langdurig ingezetene krijgt, wat
kan na een legaal verblijf van vijf jaar, zodat beide statussen de personen die deze genieten de
hoop kunnen doen koesteren op een permanent verblijfsrecht. Die analyse wordt gesterkt door
het standpunt van het Hof van Justitie van de Europese Unie dat in de arresten C-443/14 en
C-444/14 van 1 maart 2016 geoordeeld heeft dat elke maatregel waarbij een verschil in
behandeling van subsidiair beschermden wordt ingevoerd, objectief verantwoord en
persoonsgebonden moet zijn, en genomen moet worden met inachtneming van de fundamentele
rechten, en dat het opleggen van een verblijfsverplichting aan een persoon met een
subsidiairebeschermingsstatus, terwijl niet in een dergelijke verplichting voorzien wordt voor
personen met een vluchtelingenstatus, discriminatoir is.

Als er geen andere elementen zijn dan die welke aangevoerd zijn ter rechtvaardiging van
de verschillen in behandeling tussen de twee categorie€én vreemdelingen, moet heel het
voorontwerp aldus herzien worden [opdat], enerzijds, de voorwaarden voor gezinshereniging
gelijkgetrokken worden en, anderzijds, de wachttermijn van twee jaar die opgelegd wordt aan
de subsidiair beschermde, afgeschaft wordt » (Parl. St., Kamer, 2024-2025, DOC 56-0913/001,
pp. 68-69).

Voorts merkte de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen

(HCR) over het wetsontwerp dat is geresulteerd in de bestreden bepalingen op :
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«29. De HCR is van oordeel dat de verschillen tussen de rechten van vluchtelingen en die
van andere personen die internationale bescherming nodig hebben, maar die aanvullende
vormen van bescherming, zoals de subsidiaire bescherming, genieten, vaak noch noodzakelijk,
noch objectief verantwoord zijn in het licht van hun behoefte aan bescherming en de redenen
waarom hun die bescherming wordt verleend. In de praktijk zijn de behoeften aan bescherming
van personen die aanvullende vormen van internationale bescherming genieten in het algemeen
noch door de aard noch door de duur ervan verschillend van die van vluchtelingen. Hetzelfde
geldt in vele gevallen voor de begunstigden van de tijdelijke bescherming of van stelsels van
tijdelijk verblijf. Hoewel de HCR aanbeveelt dat de tijdelijke bescherming voorlopig wordt
verstrekt zonder dat die bescherming in de plaats komt van de vluchtelingenstatus, dan wel van
andere vormen van internationale bescherming, of afbreuk doet aan die statussen, wordt die
vorm van bescherming in de praktijk vaak voor lange periodes gebruikt. De HCR beveelt aan
dat vluchtelingen en personen die subsidiaire en tijdelijke bescherming genieten in gelijke mate
toegang hebben tot gezinshereniging zodat zij hun grondrecht op gezinsleven kunnen
uitoefenen, los van de door hen genoten soort beschermingsstatus.

30. De HCR meent in het bijzonder dat de wachttermijnen die aan de begunstigden van
aanvullende vormen van bescherming worden opgelegd, discriminerend zijn, in zoverre bij dat
soort van maatregelen geen rekening wordt gehouden met de kwetsbare situatie van hun
familieleden die ter plaatse zijn gebleven en de risico’s waaraan zij in hun land van herkomst
of in het land waar zij tijdelijk verblijven, kunnen worden blootgesteld. Er wordt evenmin
rekening gehouden met de soms lange duur van de asielprocedure. Bijgevolg stelt het opleggen
van een wachttermijn de familieleden aan grotere risico’s bloot, maakt het hen kwetsbaarder en
belemmert het de integratie van de begunstigde van internationale bescherming in het gastland.
In de memorie van toelichting wordt op dat punt verwezen naar het arrest M.A4 t. Denemarken
van het EHRM en wordt vermeldt dat de door het Hof vereiste individuele beoordeling en
belangenafweging teneinde de naleving van artikel 8 van het EVRM te waarborgen,  bij wijze
van voorbeeld > kan worden uitgevoerd in het kader van een op de artikelen 9 of 9bis van de
wet van 15 december 1980 gegronde aanvraag. De HCR vraagt zich af of de verwijzing naar
een andere procedure in overeenstemming is met het voormelde arrest van het EHRM.
Integendeel, het feit of de wachttermijn van twee jaar evenredig is in het licht van artikel 8 van
het EVRM zou moeten worden onderzocht in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging,
en niet in het kader van een onderscheiden procedure. Dat onderzoek zou het bestuur in staat
moeten stellen om op basis van de aan hem voorgelegde elementen te beslissen dat een
wachttermijn van twee jaar in het kader van de aan hem voorgelegde aanvraag tot
gezinshereniging niet in overeenstemming is met artikel 8 van het EVRM.

31. De HCR is eveneens bezorgd over het onderscheid dat wordt gemaakt tussen de in
artikel 10, § 1, eerste lid, 4° en 5°, bedoelde familieleden en de ‘ nareizende * familieleden van
personen die subsidiaire bescherming genieten met betrekking tot het bewijs van de
afstammings- of aanverwantschapsband. Artikel 12bis, § 5, in de huidige versie ervan, voorziet
in de verplichting voor de overheid om rekening te houden met andere geldige bewijzen
wanneer de vreemdeling niet in staat is de bloed- of aanverwantschapsband met officiéle
documenten aan te tonen. Volgens het wetsontwerp zal zulks voortaan niet meer het geval zijn
voor de familieleden van personen die subsidiaire en tijdelijke bescherming genieten. De HCR
ziet de pertinentie van dat onderscheid niet in, in zoverre die personen met dezelfde
hindernissen kunnen worden geconfronteerd als vluchtelingen voor het verzamelen van
documenten van de burgerlijke stand en dus dezelfde soepelheid wat betreft bewijzen zouden
moeten genieten. Volgens het Hv] moeten de Staten rekening houden met de persoon van de
gezinshereniger, met de concrete situatie waarin zijn gezinsleden zich bevinden en de
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bijzondere problemen waarmee zij worden geconfronteerd, ¢ zodat de eisen die kunnen worden
gesteld aan de bewijskracht of de plausibiliteit van de elementen die de gezinshereniger of het
gezinslid verstrekt, met name om aan te tonen dat het niet mogelijk is om officiéle
bewijsstukken van de gezinsband over te leggen, evenredig moeten zijn en moeten athangen
van de aard en het niveau van de problemen waaraan zij blootstaan ’ » (opmerkingen van
19 juni 2025 van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen bij het
wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat de
voorwaarden voor gezinshereniging betreft, pp. 9-10, eigen vertaling).

B.14.3. Die opmerkingen van de afdeling wetgeving van de Raad van State en van de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen zouden te dezen eveneens kunnen
gelden ten aanzien van de artikelen 3, lid 2, ¢), en 9 tot 12 van de richtlijn 2003/86/EG, die bij
de bestreden bepalingen worden omgezet. Door de personen die de subsidiaire
beschermingsstatus genieten en hun gezinsleden uit te sluiten van het toepassingsgebied van de
richtlijn 2003/86/EG en meer in het bijzonder van de in hoofdstuk V van die richtlijn vervatte
gunstigere regels voor de vluchtelingen en hun gezinsleden, stelt die richtlijn immers zelf een
verschil in behandeling in tussen die categorieén van personen, dat, gelet op de daarmee

verbonden nationale beoordelingsvrijheid, doorwerkt in de bestreden bepalingen.

Het is derhalve nodig om, met het oog op de beoordeling van de grondwettigheid van de
bestreden bepalingen, na te gaan of de artikelen3, 1lid2, ¢), en 9 tot 12 van de
richtlijn 2003/86/EG het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, al dan niet in samenhang
gelezen met het recht op eerbiediging van het gezinsleven en met de rechten van het kind,

schenden.

B.14.4. Artikel 267 van het VWEU verleent het Hof van Justitie de bevoegdheid om bjj
wijze van prejudici€le beslissing uitspraak te doen over zowel de uitlegging van de verdragen
en van de handelingen van de instellingen van de Europese Unie als de geldigheid van die
handelingen. Volgens de derde alinea ervan is een nationale rechterlijke instantie gehouden zich
tot het Hof van Justitie te wenden, indien haar beslissingen — zoals die van het Grondwettelijk
Hof — volgens het nationale recht niet vatbaar zijn voor hoger beroep. Wanneer er twijfel is
over de interpretatie of de geldigheid van een bepaling van het recht van de Europese Unie die
van belang is voor de oplossing van een voor een dergelijk nationaal rechtscollege hangend
geschil, dient dat rechtscollege, zelfs ambtshalve, een prejudiciéle vraag te stellen aan het Hof

van Justitie.
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B.14.5. Aangezien er redelijke twijfel is over de geldigheid van de artikelen 3, lid 2, ¢), en
9 tot 12 van de richtlijn 2003/86/EG dient, alvorens ten gronde uitspraak te doen, de eerste in
het dictum geformuleerde prejudiciéle vraag te worden gesteld aan het Hof van Justitie van de

Europese Unie.

B.15. Indien die vraag ontkennend wordt beantwoord, rijst de vraag of het beginsel van
gelijkheid en niet-discriminatie, al dan niet in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging
van het gezinsleven en de rechten van het kind, zoals die worden gewaarborgd door het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna : het Handvest), zich verzet tegen
een nationale maatregel zoals die welke is vervat in de bestreden bepalingen, waarbij de
personen met de subsidiaire beschermingsstatus waarin het Unierecht voorziet, worden
onderworpen aan minder gunstige regels inzake het recht op gezinshereniging dan de personen

met de vluchtelingenstatus.

Ondergeschikt dient bijgevolg de tweede in het dictum geformuleerde prejudici€le vraag

te worden gesteld aan het Hof van Justitie van de Europese Unie.

B.16.1. In het tweede onderdeel van het eerste middel viseren de verzoekende partijen het
verschil in behandeling dat bij de bestreden bepalingen wordt ingesteld tussen de familieleden
van begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch
grondgebied bevinden en de familieleden van begunstigden van de subsidiaire

beschermingsstatus die zich wel op het Belgisch grondgebied bevinden.

B.16.2. Luidens artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet hebben de
begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich op het
Belgisch grondgebied bevinden, waarvan de gezinsbanden reeds bestonden voordat de
vreemdeling die begeleid wordt, in Belgi€ toekwam, recht op gezinshereniging, zonder dat zij
moeten voldoen aan een wachttermijn of aan voorwaarden inzake bestaansmiddelen,
huisvesting en ziektekostenverzekering. Zij moeten bovendien geen retributie voor hun
verblijfsaanvraag betalen (artikel 1/1, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet) en genieten soepelere
bewijsregels voor het aantonen van de bloed- en aanverwantschapsbanden (artikel 11, § 1,

tweede lid, en artikel 12bis, § 5, van de Vreemdelingenwet).
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De begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich niet
op het Belgisch grondgebied bevinden, genieten die voordeligere regels inzake
gezinshereniging niet. Slechts indien de vreemdeling zich enkel laat vervoegen door diens
minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind dan wel door het minderjarig of ongehuwd
gehandicapt kind van diens echtgenoot, echtgenote of geregistreerde partner, zijn de
voorwaarden inzake de wachttermijn van twee jaar en inzake de bestaansmiddelen niet van

toepassing.

De bestreden bepalingen stellen aldus een verschil behandeling in tussen die categorieén

van personen.

B.17.1. De Ministerraad betwist de vergelijkbaarheid van de in B.16.1 vermelde
categorieén van personen, in zoverre de al dan niet aanwezigheid op het Belgisch grondgebied
van de familieleden van een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus verregaande
gevolgen heeft voor de mogelijkheden om een verblijfsrecht in Belgié te verkrijgen en in
zoverre de Uniewetgever uitdrukkelijk niet heeft voorzien in een recht op gezinshereniging
voor de familieleden van een subsidiair beschermde die zich niet op het Belgisch grondgebied

bevinden.

B.17.2. De al dan niet aanwezigheid op het Belgisch grondgebied van de familieleden van
een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus en de gevolgen die daaruit voortvloeien
wat hun verblijfsrecht betreft, kunnen weliswaar een element vormen bij de beoordeling van
het redelijke en evenredige karakter van het verschil in behandeling, maar volstaan niet om te
besluiten tot de niet-vergelijkbaarheid, anders zou de toetsing aan het beginsel van gelijkheid

en niet-discriminatie van elke inhoud worden ontdaan.

B.17.3. Evenmin kan ervan worden uitgegaan, zoals de Ministerraad voorhoudt, dat de
twee in B.16.1 beoogde categorieén van personen van nature onvoldoende vergelijkbaar zouden
zijn om de reden dat de wetgever voor een van hen de verplichtingen in acht heeft willen nemen
die voortvloeien uit de richtlijn 2011/95/EU. Zulks zou de toetsing inzake gelijkheid en niet-
discriminatie, die zelfs in dat geval in de interne rechtsorde is voorgeschreven door de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, in voorkomend geval in samenhang gelezen met artikel 14

van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens, zinledig maken.
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B.17.4. De familieleden van begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus die zich
op het Belgisch grondgebied bevinden en de familieleden van begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, zijn voldoende

vergelijkbaar wat betreft het recht op gezinshereniging.

B.18.1. Uit de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepalingen blijkt dat de
gunstigere regels inzake het recht op gezinshereniging van begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus en hun familieleden die zich op het Belgisch grondgebied bevinden, zoals
die zijn neergelegd in artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet, een omzetting
vormen van de richtlijn 2011/95/EU (Parl. St., Kamer, 2024-2025, DOC 56-0913/001, pp. 8 en
28).

De uitsluiting van die gunstigere regels van de begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus en hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden,
wordt door de wetgever gerechtvaardigd door het feit dat de richtlijn 2011/95/EU, ingevolge de
definitie van het begrip « gezinsleden » in artikel 2, j), van die richtlijn, niet van toepassing is
op die categorie van personen, zodat de wetgever in een zuiver nationale maatregel vermag te

voorzien (ibid., pp. 10 en 28).

B.18.2. Zoals vermeld in B.5.6, heeft de Europese wetgever bij de richtlijn 2004/83/EG,
die vervolgens werd ingetrokken en vervangen door de richtlijn 2011/95/EU, het subsidiaire
beschermingsstatuut in het Unierecht ingevoerd. Krachtens artikel 23, lid 1, van de
richtlijn 2011/95/EU dienen de lidstaten zowel voor de vluchtelingen als voor de subsidiair
beschermden ervoor te zorgen dat het gezin in stand kan worden gehouden. In artikel 24, lid 2,
van de richtlijn wordt verduidelijkt dat de lidstaten zo spoedig mogelijk nadat internationale
bescherming is verleend, een verlengbare verblijfstitel verstrekken aan personen met de

subsidiaire beschermingsstatus en hun gezinsleden.

Het begrip « gezinsleden » wordt bij artikel 2, j), van de richtlijn 2011/95/EU beperkt tot
de leden van het gezin, voor zover het gezin reeds bestond in het land van herkomst, « die in
verband met het verzoek om internationale bescherming in dezelfde lidstaat aanwezig zijn ».
Volgens het Hof van Justitie zijn de artikelen 23 en 24 van die richtlijn bijgevolg « niet van
toepassing [...] op de leden van het gezin van een vluchteling die zich niet op het grondgebied

van de betrokken lidstaat, maar nog steeds op het grondgebied van een derde land bevinden »
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(HvJ, 18 april 2023, C-1/23 PPU, X e.a., ECLI:EU:C:2023:296, punt 37). Er dient te worden
aangenomen dat hetzelfde geldt ten aanzien van de gezinsleden van een begunstigde van de
subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het grondgebied van de betrokken lidstaat

bevinden.

B.18.3. De vraag rijst of de beperking van het begrip « gezinsleden » in artikel 2, j), van
de richtlijn 2011/95/EU tot de familieleden van de begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus die zich in dezelfde lidstaat bevinden, en dus de uitsluiting van de
familieleden van de begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus die zich niet in
dezelfde lidstaat bevinden van de in de artikelen 23 en 24 van die richtlijn vermelde
waarborgen, al dan niet afbreuk doet aan het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, in
samenhang gelezen met het recht op eerbiediging van het gezinsleven en de rechten van het
kind, in zoverre de familieleden van de begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus die
zich niet in dezelfde lidstaat bevinden ingevolge die uitsluiting niet dezelfde waarborgen
betreffende het recht op gezinshereniging genieten als de familieleden van de begunstigden van

de subsidiaire beschermingsstatus die wel onder de richtlijn 2011/95/EU ressorteren.

Door de familieleden van de subsidiair beschermden die zich niet in dezelfde lidstaat
bevinden, uit te sluiten van het toepassingsgebied van de richtlijn 2011/95/EU, stelt die richtlijn
immers zelf een verschil in behandeling in dat, gelet op de daarmee verbonden nationale

beoordelingsvrijheid, doorwerkt in de bestreden bepalingen.

Het is derhalve nodig om met het oog op de beoordeling van de grondwettigheid van de
bestreden bepalingen, na te gaan of artikel 2, j), van de richtlijn 2011/95/EU, in samenhang
gelezen met de artikelen 23 en 24 van die richtlijn, het beginsel van gelijkheid en niet-
discriminatie, al dan niet in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging van het
gezinsleven en met de rechten van het kind, schendt. Bijgevolg dient, alvorens ten gronde
uitspraak te doen, de derde in het dictum geformuleerde prejudici€le vraag te worden gesteld

aan het Hof van Justitie.

B.18.4. De verordening (EU) 2024/1347 van het Europees Parlement en de Raad van
14 mei 2024 « inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen
als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor

vluchtelingen of voor personen die voor subsidiaire bescherming in aanmerking komen, en voor
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de inhoud van de verleende bescherming, tot wijziging van Richtlijn 2003/109/EG van de Raad
en tot intrekking van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad » (hierna :
de verordening (EU) 2024/1347) is vanaf 1 juli 2026 van toepassing (artikel 42, lid 2), en trekt
de richtlijn 2011/95/EU in met ingang van 12 juni 2026 (artikel 41, 1id 1). Artikel 3, punt 9),
van de verordening (EU) 2024/1347 bevat een gelijkaardige definitie van het begrip
« gezinsleden » als artikel 2, j), van de richtlijn 2011/95/EU, en beperkt het toepassingsgebied
van die verordening aldus tot de familieleden van de begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus die =zich in dezelfde lidstaat bevinden. Artikel 23 van de
verordening (EU) 2024/1347, met als opschrift « Instandhouding van het gezin », bepaalt dat
de « bevoegde autoriteiten van de lidstaat die internationale bescherming heeft verleend aan
een persoon die internationale bescherming geniet, [...] overeenkomstig de nationale
procedures verblijfstitels [verstrekken] aan de gezinsleden van die persoon die internationale
bescherming geniet, die zelf niet in aanmerking komen voor internationale bescherming en die
in die lidstaat een verblijfstitel aanvragen ». Krachtens artikel 23, lid 2, van diezelfde
verordening verstrijken de aan de gezinsleden afgegeven verblijfstitels op dezelfde datum als
de verblijfstitel van de persoon die internationale bescherming geniet, en kunnen die
verblijfstitels worden verlengd voor zolang als de verblijfstitel die is afgegeven aan de persoon
die internationale bescherming geniet, wordt verlengd. Het blijkt aldus dat de bepalingen die
ertoe strekken de artikelen 2, j), 23 en 24 van de richtlijn 2011/95/EU te vervangen,
vergelijkbaar zijn. Bijgevolg dienen die bepalingen eveneens te worden vervat in de aan het

Hof van Justitie te stellen prejudicié€le vraag.

B.18.5. Indien de voormelde vraag ontkennend wordt beantwoord, rijst de vraag of het
beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie, al dan niet in samenhang gelezen met het recht
op eerbiediging van het gezinsleven en met de rechten van het kind, zoals die worden
gewaarborgd door het Handvest, zich verzet tegen nationale maatregelen zoals die welke zijn
vervat in de bestreden bepalingen, waarbij de familieleden van een persoon met de subsidiaire
beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, worden onderworpen
aan minder gunstige regels inzake het recht op gezinshereniging dan de familieleden van een
persoon met de subsidiaire beschermingsstatus die zich wel op het Belgisch grondgebied

bevinden.

Ondergeschikt dient bijgevolg de vierde in het dictum geformuleerde prejudiciéle vraag te

worden gesteld aan het Hof van Justitie.
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B.19. Het Hof kan zich, zonder vooruit te lopen op het antwoord van het Hof van Justitie
op de eerste tot de vierde prejudici€le vraag die bij het onderhavige arrest worden gesteld, niet
uitspreken over het ernstige karakter van het eerste middel. Hieruit vloeit voort dat, zonder dat
kan worden overgegaan tot het onderzoek van het ernstige karakter van dat middel, ervan moet
worden uitgegaan dat is voldaan aan de eerste voorwaarde bepaald in artikel 20, 1°, van de

bijzondere wet van 6 januari 1989.

Wat het tweede middel betreft

B.20. De verzoekende partijen in de zaken nrs. 8579 en 8580 voeren in het tweede middel
een schending aan, door de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025, van de
artikelen 22 en 22bis van de Grondwet, al dan niet in samenhang gelezen met artikel 8 van het
Europees Verdrag voor de rechten van de mens, met de artikelen 17 en 23 van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten, met de artikelen 3 en 10 van het Verdrag
inzake de rechten van het kind, met de artikelen 7 en 24 van het Handvest en met artikel 23 van

de richtlijn 2011/95/EG.

Zjj zijn van oordeel dat de bestreden bepalingen afbreuk doen aan het recht op eerbiediging
van het gezinsleven en aan het hoger belang van het kind, in zoverre zij strengere voorwaarden
invoeren voor het recht op gezinshereniging van een begunstigde van de subsidiaire
beschermingsstatus en diens familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden.
In het eerste onderdeel voeren zij aan dat de wetgever geen redelijke afweging heeft gemaakt
tussen het algemeen belang en de belangen van de betrokken personen, in het bijzonder het
hoger belang van het kind. In het tweede onderdeel bekritiseren zij het feit dat de bestreden
bepalingen niet voorzien in de mogelijkheid om, rekening houdend met de individuele situatie
van de subsidiair beschermde en diens gezin, een uitzondering te maken op de in de bestreden

bepalingen vervatte voorwaarden voor een aanvraag tot gezinshereniging.

B.21.1. Artikel 22 van de Grondwet bepaalt :

« Ieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven en zijn gezinsleven, behoudens in
de gevallen en onder de voorwaarden door de wet bepaald.
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De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen de bescherming van dat
recht ».

Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens bepaalt :

« 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis
en zijn briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische
samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het
economisch welzijn van het land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming
van de rechten en vrijheden van anderen ».

Artikel 17 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten

bepaalt :

« 1. Niemand mag worden onderworpen aan willekeurige of onwettige inmenging in zijn
privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn briefwisseling, noch aan onwettige aantasting
van zijn eer en goede naam.

2. Een ieder heeft recht op bescherming door de wet tegen zodanige inmenging of
aantasting ».

Artikel 23, 1lid 1, van hetzelfde Verdrag bepaalt dat het gezin de natuurlijke en
fundamentele kern van de maatschappij vormt en recht heeft op bescherming door de

maatschappij en de Staat.

B.21.2. De Grondwetgever heeft gestreefd naar een zo groot mogelijke concordantie
tussen artikel 22 van de Grondwet en artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van

de mens (Parl. St., Kamer, 1992-1993, nr. 997/5, p. 2).

De draagwijdte van dat artikel 8 is analoog aan die van de voormelde grondwetsbepaling,
zodat de waarborgen die beide bepalingen bieden, een onlosmakelijk geheel vormen. Hetzelfde
geldt voor de artikelen 17 en 23 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en

politieke rechten.

B.21.3. Artikel 7 van het Handvest bepaalt :
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« Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven,
zijn woning en zijn communicatie ».

Het recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals het is gewaarborgd bij artikel 7 van het
Handvest moet, met toepassing van artikel 52, lid 3, ervan, worden gedefinieerd onder
verwijzing naar de inhoud en de reikwijdte die door het Europees Verdrag voor de rechten van
de mens eraan wordt toegekend. Uit de toelichting bij artikel 7 van het Handvest blijkt dat dat
artikel inzonderheid gebaseerd is op artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de

mens.

B.21.4. Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de mens erkent niet het
recht van een vreemdeling om in een bepaald land te verblijven. Volgens een vaststaand
beginsel van internationaal recht hebben de Staten het recht om, onverminderd de
verbintenissen die voor hen voortvloeien uit verdragen, de toegang van niet-onderdanen tot hun
grondgebied te regelen (EHRM, 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali t. Verenigd
Koninkrijk, ECLI:CE:ECHR:1985:0528JUD000921480, § 67; grote kamer, 3 oktober 2014,
Jeunesse t. Nederland, ECLI:CE:ECHR:2014:1003JUDO001273810, § 100; grote kamer,
9 juli 2021, M.A. t. Denemarken, ECLI:CE:ECHR:2021:0709JUD000669718, § 131). Meer in
het bijzonder impliceert dat artikel niet dat een Staat de verplichting zou hebben om

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te laten.

Wat de gezinshereniging betreft, heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

gepreciseerd :

« In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, verschilt de omvang van de
verplichting voor de Staat om op zijn grondgebied naasten toe te laten van personen die er
verblijven, evenwel naargelang van de bijzondere situatie van de betrokken personen en van
het algemeen belang en noopt die tot het zoeken naar een billijk evenwicht tussen de op het spel
staande concurrerende belangen. De factoren waarmee in die context rekening moet worden
gehouden, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt belemmerd, de omvang
van de banden die de betrokken personen in de in het geding zijnde verdragsluitende Staat
hebben, de vraag of er al dan niet onoverkomelijke hindernissen bestaan voor het gezin om in
het land van herkomst van de betrokken vreemdeling te wonen, en de vraag of er elementen
bestaan die betrekking hebben op de controle van de immigratie » (EHRM, grote kamer,
9 juli 2021, M.A. t. Denemarken, voormeld, § 132; zie eveneens, grote kamer, 3 oktober 2014,
Jeunesse t. Nederland, voormeld, § 107; grote kamer, 24 mei 2016, Biao t. Denemarken,
ECLI:CE:ECHR:2016:0524JUD003859010, § 117).
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B.21.5. De onmogelijkheid om met zijn gezinsleden samen te leven, kan evenwel een
inmenging vormen in het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd bij
artikel 22 van de Grondwet en bij artikel 8 van het Europees Verdrag voor de rechten van de
mens. Om in overeenstemming te zijn met die bepalingen moet een dergelijke inmenging bij
een voldoende nauwkeurige wetsbepaling zijn vastgesteld, beantwoorden aan een dwingende

maatschappelijke behoefte en evenredig zijn met de nagestreefde wettelijke doelstelling.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, dat in dat verband in herinnering brengt
dat « de aan de bevoegde nationale autoriteiten gelaten beoordelingsvrijheid zal verschillen
volgens de aard van de in het geding zijnde vraagstukken en de ernst van de op het spel staande
belangen » (EHRM, grote kamer, 9 juli 2021, M.A. t. Denemarken, voormeld, § 140) en dat
gezinshereniging is onderworpen aan inhoudelijke vereisten (§§ 134 en 135) en aan formele
vereisten voor de behandeling van de aanvragen (§§ 137 tot 139), besluit over het algemeen dat
de verdragsluitende Staten een positieve verplichting hebben om gezinshereniging toe te staan

wanneer verschillende omstandigheden zich cumulatief voordoen (§ 135).

B.21.6. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft eveneens geoordeeld :

«52. [...] Het recht op eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel § EVRM
[maakt] deel [uit] van de grondrechten die volgens vaste rechtspraak van het Hof in de
communautaire rechtsorde worden beschermd (reeds aangehaalde arresten [van 11 juli 2002,]
Carpenter, [C-60/00,] punt 41, en [van 23 september 2003,] Akrich, [C-109/01,] punten 58 en
59). Dit recht om samen te leven met zijn naaste verwanten brengt voor de lidstaten
verplichtingen mee die negatief kunnen zijn, wanneer ¢én van de lidstaten een persoon niet mag
uitzetten, of positief, wanneer hij verplicht is een persoon toe te laten op zijn grondgebied en er
te laten verblijven.

53. Zo heeft het Hof geoordeeld dat ook al waarborgt het EVRM het recht van een
buitenlander om een bepaald land binnen te komen of er te verblijven niet als een grondrecht,
het uitsluiten van een persoon uit een land waar zijn naaste verwanten wonen, een inmenging
kan zijn in het recht op eerbiediging van het gezinsleven zoals dit wordt beschermd door
artikel 8, lid 1, EVRM (reeds aangehaalde arresten Carpenter, punt 42, en Akrich, punt 59) »
(HvJ, grote kamer, 27 juni 2006, C-540/03, Europees Parlement t. Raad van de Europese Unie,
ECLILEU:C:2006:429).

B.22.1. Artikel 22bis van de Grondwet bepaalt :

« Elk kind heeft recht op eerbiediging van zijn morele, lichamelijke, geestelijke en seksuele
integriteit.
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Elk kind heeft het recht zijn mening te uiten in alle aangelegenheden die het aangaan; met
die mening wordt rekening gehouden in overeenstemming met zijn leeftijd en zijn
onderscheidingsvermogen.

Elk kind heeft recht op maatregelen en diensten die zijn ontwikkeling bevorderen.
Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.

De wet, het decreet of de in artikel 134 bedoelde regel waarborgen deze rechten van het
kind ».

B.22.2. Artikel 22bis, vierde lid, van de Grondwet verplicht om in de eerste plaats het

belang van het kind in aanmerking te nemen in de procedures die op het kind betrekking hebben.

Bij elke beslissing aangaande een kind dient het hoger belang van dat kind te primeren
(EHRM, grote kamer, 26 november 2013, Xt Letland,
ECLI:CE:ECHR:2013:1126JUD002785309, § 96). Zonder op zichzelf doorslaggevend te zijn,
heeft dat belang zeker een belangrijk gewicht (EHRM, grote kamer, 3 oktober 2014, Jeunesse
t. Nederland, voormeld, § 109).

Hoewel het belang van het kind de eerste overweging vormt, heeft het geen absoluut
karakter. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang
van het kind een bijzondere plaats in door het feit dat het de zwakke partij is in de familiale
relatie. Uit die bijzondere plaats volgt evenwel niet dat met de belangen van de andere in het

geding zijnde partijen geen rekening zou kunnen worden gehouden.

B.22.3. Artikel 24 van het Handvest bepaalt :

« 1. Kinderen hebben recht op de bescherming en de zorg die nodig zijn voor hun welzijn.
Zij mogen vrijelijk hun mening uiten. Aan hun mening in hen betreffende aangelegenheden
wordt in overeenstemming met hun leeftijd en rijpheid passend belang gehecht.

2. Bij alle handelingen in verband met kinderen, ongeacht of deze worden verricht door
overheidsinstanties of particuliere instellingen, vormen de belangen van het kind een essentiéle

overweging.

3. leder kind heeft het recht, regelmatig persoonlijke betrekkingen en rechtstreekse
contacten met zijn beide ouders te onderhouden, tenzij dit tegen zijn belangen indruist ».

Artikel 3, 1id 1, van het Verdrag inzake de rechten van het Kind bepaalt :
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« Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door
openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke
instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind
de eerste overweging ».

In zoverre artikel 24, 1id 2, van het Handvest en artikel 3, lid 1, van het Verdrag inzake de
rechten van het kind bepalen dat de belangen van het kind een essentiéle overweging vormen
bij elke handeling in verband met kinderen, hebben die bepalingen een draagwijdte die analoog
is aan die van artikel 22bis, tweede lid, van de Grondwet, zodat die bepalingen een

onlosmakelijk geheel vormen.

B.22.4. Artikel 7, lid 1, van het Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt :

« Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het
recht op een naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht
zijn of haar ouders te kennen en door hen te worden verzorgd ».

B.22.5. In zoverre de verzoekende partijen een schending aanvoeren van artikel 23 van de
richtlijn 2011/95/EU, volstaat de vaststelling in B.18.2 dat die bepaling niet van toepassing is
op gezinsleden van een subsidiair beschermde die zich niet op het Belgisch grondgebied

bevinden (HvJ, 18 april 2023, C-1/23 PPU, voormeld, punt 37).

B.23. Zoals is vermeld in B.10.2 genieten de begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus en hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden
krachtens artikel 10bis, § 2/1, van de Vreemdelingenwet het recht op gezinshereniging, op
voorwaarde dat de vreemdeling die wordt vervoegd sedert minimum twee jaar toegelaten of
gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk en de gezinsbanden reeds bestonden voordat de
vreemdeling die wordt vervoegd, in het Rijk aankwam, en voor zover de familieleden het bewijs
aanbrengen dat de vreemdeling die wordt vervoegd, beschikt over toereikende, stabiele en
regelmatige = bestaansmiddelen, over  voldoende  huisvesting en over een
ziektekostenverzekering. Voorts moeten zij een retributie voor de verblijfsaanvraag betalen
(artikel 1/1, § 2, 4°, van de Vreemdelingenwet) en mag een beslissing tot weigering voor die
categorie van vreemdelingen worden gebaseerd op het ontbreken van offici€le documenten die
de bloed- of aanverwantschapsbanden aantonen, zonder dat rekening moet worden gehouden

met andere geldige bewijzen die met betrekking tot die banden worden overgelegd (artikel 11,
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§ 1, eerste lid, en artikel 12bis, § 6, van de Vreemdelingenwet). De voorwaarden inzake de
wachttermijn van twee jaar en inzake de bestaansmiddelen zijn niet van toepassing indien de
vreemdeling zich enkel laat vervoegen door diens minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind
dan wel door het minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind van diens echtgenoot, echtgenote

of geregistreerde partner.

In de parlementaire voorbereiding van het bestreden artikel 10, §2/1, van de

Vreemdelingenwet wordt inzake die voorwaarden verduidelijkt :

« De Belgische wetgever maakt gebruik van de mogelijkheid die het Unierecht voorziet
om nationale voorwaarden op te leggen aan deze categorieén van familieleden indien en voor
zover dat hun verblijfsrechten niet geregeld worden door het Unierecht, doch wenst te
onderstrepen dat de mogelijkheid tot individuele beoordeling en het uitvoeren van een
belangenafweging teneinde de eerbiediging van artikel 8 EVRM te verzekeren, worden
opgevangen doorheen diverse bepalingen voorzien in de wet van 15 december 1980.

Zo kan de vreemdeling, bij wijze van voorbeeld, te allen tijde een aanvraag om machtiging
tot verblijf voorzien in de artikelen 9 dan wel 9bis, van dezelfde wet, indienen en daarbij alle
nodige stukken en elementen naar voren brengen die doen blijken van een gezinsleven in de zin
van artikel 8 EVRM. Deze bepalingen voorzien dat de minister of diens gemachtigde rekening
houdt met de bovenstaande stukken en elementen, teneinde de eerbiediging van artikel 8
EVRM te kunnen garanderen » (Parl. St., Kamer, 2024-2025, DOC 56-0913/001, p. 31).

B.24.1. Zoals reeds is vermeld in B.13.2 en B.18.2 voorzien de richtlijn 2003/86/EG en de
richtlijn 2011/95/EU niet in een recht op gezinshereniging voor de begunstigden van de
subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied

bevinden.

De artikelen 5, 7 en 8 van de richtlijn 2003/86/EG voorzien evenwel in gelijkaardige
voorwaarden als in de bestreden bepalingen, meer in het bijzonder wat betreft het bewijs van
de gezinsband, een wachttermijn en de voorwaarden inzake huisvesting,
ziektekostenverzekering en stabiele en regelmatige inkomsten, ten aanzien van de derdelanders
die onder het toepassingsgebied van die richtlijn ressorteren en die niet onder de gunstigere

regels voor vluchtelingen ressorteren.

B.24.2. Bij zijn arrest van 4 maart2010 in zake Chakroun (C-578/08,
ECLI:EU:C:2010:117) heeft het Hof van Justitie benadrukt :
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« [Blijkens] het tweede punt van de considerans van de richtlijn [2003/86/EG moeten]
maatregelen op het gebied van gezinshereniging in overeenstemming zijn met de in talrijke
internationale rechtsinstrumenten neergelegde verplichting om het gezin te beschermen en het
gezinsleven te respecteren. Deze richtlijn eerbiedigt namelijk de grondrechten en de beginselen
die met name zijn erkend in artikel 8§ EVRM en in het Handvest. Bijgevolg moeten de
bepalingen van de richtlijn en met name, artikel 7, lid 1, aanhef en sub ¢, daarvan, worden
uitgelegd in het licht van de grondrechten, meer in het bijzonder van het in zowel het EVRM
als het Handvest neergelegde recht op eerbiediging van het gezinsleven. Voorts erkent de
Europese Unie volgens artikel 6, lid 1, eerste alinea, VEU, de rechten, vrijheden en beginselen
die zijn vastgesteld in het Handvest, zoals op 12 december 2007 aangepast te Straatsburg
(PB C 303, blz. 1), dat dezelfde juridische waarde als de Verdragen heeft » (punt 44).

Bij zijn arrest van 13 maart 2019 in zake E. (C-635/17, ECLI:EU:C:2019:192) oordeelt het

Hof van Justitie voorts :

« 56. Hieruit volgt dat de bepalingen van richtlijn 2003/86 tegen de achtergrond van
artikel 7 en artikel 24, leden 2 en 3, van het Handvest moeten worden uitgelegd en toegepast,
zoals overigens blijkt uit de bewoordingen van overweging 2 en van artikel 5, lid 5, van deze
richtlijn, op grond waarvan de lidstaten de betrokken verzoeken om gezinshereniging moeten
onderzoeken in het belang van de betrokken kinderen en teneinde het gezinsleven te
begunstigen (arrest van 6 december 2012, O e.a., C-356/11 en C-357/11, EU:C:2012:776,
punt 80).

57. De bevoegde nationale autoriteiten dienen in dit verband een evenwichtige en redelijke
beoordeling van alle in het geding zijnde belangen te maken en daarbij in het bijzonder rekening
te houden met de belangen van de betrokken kinderen (arrest van 6 december 2012, O e.a., C-
356/11 en C-357/11, EU:C:2012:776, punt 81).

58. Voorts moet rekening worden gehouden met artikel 17 van richtlijn 2003/86, volgens
hetwelk verzoeken om gezinshereniging individueel moeten worden behandeld (arresten van
9juli 2015, K en A, C-153/14, EU:C:2015:453, punt 60, en 21 april 2016, Khachab, C-558/14,
EU:C:2016:285, punt 43), waarbij eveneens rekening moet worden gehouden met de aard en
de hechtheid van de gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in
de lidstaat, alsmede met het bestaan van familiebanden en culturele of sociale banden met zijn
land van herkomst (arrest van 27 juni 2006, Parlement/Raad, C-540/03, EU:C:2006:429,
punt 64).

59. Mitsdien dienen de bevoegde nationale autoriteiten bij de uitvoering van
richtlijn 2003/86 en de behandeling van verzoeken om gezinshereniging met name een
individuele beoordeling te verrichten, waarbij rekening wordt gehouden met alle relevante
elementen van het geval en waarbij, indien nodig, bijzondere aandacht wordt besteed aan de
belangen van de betrokken kinderen en aan het streven om het gezinsleven te bevorderen.
Omstandigheden als de leeftijd van de betrokken kinderen, hun situatie in het land van herkomst
en de mate waarin zij van verwanten athankelijk zijn, kunnen in het bijzonder van invloed zijn
op de omvang en de intensiteit van het vereiste onderzoek (zie in die zin arrest van 27 juni 2006,
Parlement/Raad, C-540/03, EU:C:2006:429, punt 56). In elk geval en zoals gepreciseerd in
punt 6.1 van de richtsnoeren mag een factor afzonderlijk niet automatisch tot een beslissing
leiden ».
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B.24.3. Wat in het bijzonder de vereiste van een wachttermijn betreft, heeft het Hof van
Justitie gepreciseerd dat « de duur van het verblijf in de lidstaat slechts een van de factoren is
waarmee de lidstaat rekening moet houden bij het onderzoek van een verzoek en dat een
wachttijd niet kan worden opgelegd zonder in bijzondere gevallen rekening te houden met alle
relevante factoren » (HvJ, grote kamer, 27 juni 2006, C-540/03, voormeld, punt 99). De
lidstaten moeten bij die analyse « terdege rekening houden met de belangen van minderjarige

kinderen » (ibid., punt 101).

Wat betreft de vereiste inzake de inkomsten heeft het Hof van Justitie benadrukt dat « de
lidstaten weliswaar het bewijs kunnen verlangen dat de gezinshereniger over stabiele,
regelmatige en voldoende inkomsten beschikt om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden,
maar deze bevoegdheid moet worden uitgeoefend tegen de achtergrond van de artikelen 7 en
24, leden2 en 3, van het Handvest, op grond waarvan de lidstaten de verzoeken om
gezinshereniging moeten onderzoeken in het belang van de betrokken kinderen en teneinde het
gezinsleven te begunstigen en daarbij moeten vermijden dat afbreuk wordt gedaan aan het doel
van de richtlijn en aan het nuttig effect ervan » (HvJ, 6 december 2012, C-356/11 en C-357/11,
O. e.a., punt 82). Het Hof van Justitie heeft voorts verduidelijkt dat « [aangezien] de omvang
van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, [...] de lidstaten wel een
bepaald referentiebedrag kunnen vaststellen » maar dat zij geen « minimuminkomen kunnen
bepalen waaronder geen gezinshereniging wordt toegestaan, zonder enige concrete beoordeling
van de situatie van iedere aanvrager » (HvJ, 4 maart 2010, C-578/08, voormeld, punt 48;

3 oktober 2019, C-302/18, X t. Belgische Staat, ECLI:EU:C:2019:830, punt 39).

B.24.4. Wat betreft de mogelijkheid voor de lidstaten om administratieve kosten in
rekening te brengen voor een verzoek om gezinshereniging, kan worden verwezen naar de
voormelde richtsnoeren van de Commissie voor de toepassing van richtlijn 2003/86/EG, waarin

wordt vermeld :

« De lidstaten mogen redelijke, evenredige administratieve kosten in rekening brengen
voor een verzoek om gezinshereniging, en ze hebben een beperkte beoordelingsmarge bij het
vaststellen van die kosten, mits zij de doelstellingen en het nuttig effect van de richtlijn niet in
gevaar brengen. De vastgestelde hoogte van de leges mag tot doel noch gevolg hebben dat de
kosten een belemmering vormen voor het uitoefenen van het recht op gezinshereniging. Leges
die een significante financi€le weerslag hebben op onderdanen van derde landen die voldoen
aan de vereisten van de richtlijn, kunnen die personen weerhouden van het uitoefenen van de
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door de richtlijn aan hen verleende rechten en zijn daarom per definitie buitensporig en
onevenredig. De leges die overeenkomstig Richtlijn 2003/86 in rekening worden gebracht aan
onderdanen van derde landen en hun gezinsleden, kunnen worden vergeleken met de leges die
de eigen onderdanen moeten voldoen voor de afgifte van soortgelijke documenten, in
aanmerking nemend dat deze personen zich niet in dezelfde situatie bevinden. Om de belangen
van het kind zo goed mogelijk te behartigen, spoort de Commissie de lidstaten aan om bij door
minderjarigen ingediende verzoeken geen administratieve kosten in rekening te brengen. Indien
een inreisvisum in een lidstaat is vereist, moeten de voorwaarden voor afgifte van een dergelijk
visum worden versoepeld en moet het visum zonder bijkomende administratieve kosten worden
afgegeven » (COM(2014) 210 final, p. 9).

B.24.5. Er kan worden aangenomen dat die rechtspraak van het Hof van Justitie en die
richtsnoeren van de Commissie naar analogie van toepassing zijn op de thans bestreden
bepalingen, die het recht op gezinshereniging regelen van de personen met de subsidiaire
beschermingsstatus waarin het Unierecht voorziet, en die aldus onder het toepassingsgebied

van het Unierecht en van de door de rechtsorde van de Unie gewaarborgde grondrechten vallen.

B.24.6. In het licht van die rechtspraak en richtsnoeren rijst de vraag of het recht op
eerbiediging van het gezinsleven en de rechten van het kind, zoals gewaarborgd bij de
artikelen 7 en 24, leden 2 en 3, van het Handvest, zich verzetten tegen nationale maatregelen
zoals die welke zijn vervat in de artikelen 1/1, 10bis, §2/1, 11 en 12bis van de
Vreemdelingenwet, waarbij het recht op gezinshereniging van de personen met de subsidiaire
beschermingsstatus waarin het Unierecht voorziet en hun familieleden die zich niet op het
Belgisch grondgebied bevinden, wordt onderworpen aan de in die bepalingen vastgestelde
voorwaarden. Meer in het bijzonder rijst de vraag of de mogelijkheid tot individuele
beoordeling en het uitvoeren van een belangenafweging afdoende wordt verzekerd door het feit
dat te allen tijde een aanvraag voor een machtiging tot verblijf kan worden ingediend op grond
van artikel 9 of 9bis van de Vreemdelingenwet. De laatstgenoemde bepalingen voorzien niet in
een recht op gezinshereniging doch verlenen de minister de discretionaire bevoegdheid om een
vreemdeling te machtigen tot verblijf, zonder daarbij gebonden te zijn door wettelijk bepaalde

voorwaarden of een wettelijk bepaalde behandelingstermijn.

Ter zake kan worden verwezen naar de opmerkingen van 19 juni 2025 van de Hoge
Commissaris van de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen bij het wetsontwerp dat is
geresulteerd in de bestreden bepalingen, waarin wordt opgemerkt dat « het feit of de
wachttermijn van twee jaar evenredig is in het licht van artikel 8 van het EVRM zou moeten

worden onderzocht in het kader van een aanvraag tot gezinshereniging, en niet in het kader van
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een onderscheiden procedure. Dat onderzoek zou het bestuur in staat moeten stellen om op basis
van de aan hem voorgelegde elementen te beslissen dat een wachttermijn van twee jaar in het
kader van de aan hem voorgelegde aanvraag tot gezinshereniging niet in overeenstemming is
met artikel 8 van het EVRM » (opmerkingen van 19 juni 2025 van de Hoge Commissaris van
de Verenigde Naties voor de Vluchtelingen bij het wetsontwerp tot wijziging van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen wat de voorwaarden voor gezinshereniging betreft, p. 9, eigen

vertaling).

B.25. Gelet op het voorgaande dient, alvorens ten gronde uitspraak te doen over het tweede
middel, de vijfde in het dictum geformuleerde prejudici€le vraag te worden gesteld aan het Hof

van Justitie.

B.26. Het Hof kan zich, zonder vooruit te lopen op het antwoord van het Hof van Justitie
op de vijfde prejudiciéle vraag die bij het onderhavige arrest wordt gesteld, niet uitspreken over
het ernstige karakter van het tweede middel. Hieruit vloeit voort dat, zonder dat kan worden
overgegaan tot het onderzoek van het ernstige karakter van dat middel, ervan moet worden
uitgegaan dat is voldaan aan de eerste voorwaarde bepaald in artikel 20, 1°, van de bijzondere

wet van 6 januari 1989.

Ten aanzien van het risico van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel

B.27.1. Wat het risico van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft, moet een
schorsing van een wetsbepaling door het Hof kunnen voorkomen dat voor de verzoekende partij
door de onmiddellijke toepassing van de bestreden norm een ernstig nadeel zou ontstaan dat bij

een eventuele vernietiging van die norm niet of nog moeilijk zou kunnen worden hersteld.

B.27.2. Uit artikel 22 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 blijjkt dat, om te voldoen
aan de tweede voorwaarde van artikel 20, 1°, van die wet, de persoon die een vordering tot
schorsing instelt, in zijn verzoekschrift concrete en precieze feiten moet uiteenzetten waaruit
voldoende blijkt dat de onmiddellijke toepassing van de bepaling waarvan hij de vernietiging

vordert, hem een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Die persoon moet met name het bestaan van het risico van een nadeel, de ernst en de
moeilijk te herstellen aard ervan en het verband tussen dat risico en de toepassing van de

bestreden bepaling aantonen.

B.28.1. De eerste verzoekende partij in de zaak nr. 8579 is een Jemenitische man die
Jemen is ontvlucht wegens de oorlogssituatie. Hij kwam op 28 juni 2024 in Belgié aan en
diende op 2 juli 2024 een verzoek in tot internationale bescherming. Bij beslissing van
13 oktober 2025 werd hem de subsidiaire beschermingsstatus toegekend. De tweede en de
derde verzoekende partij in de zaak nr. 8579 zijn de echtgenote en het minderjarig kind van de

eerste verzoekende partij, die nog in Jemen zijn.

Wat de voorwaarde van het risico van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreft,
voeren de verzoekende partijen aan dat de bestreden bepalingen, door te voorzien in strengere
voorwaarden voor de gezinshereniging met familieleden van een begunstigde van de subsidiaire
beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, tot gevolg hebben dat
zij lange duur van elkaar gescheiden blijven, met nefaste gevolgen voor hun welzijn, en dat zij

voor lange duur gedwongen blijven om in een onveilige situatie in Jemen te verblijven.

B.28.2. Voor de inwerkingtreding van de bestreden bepalingen waren familieleden van
een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch
grondgebied bevinden, zoals de tweede en derde verzoekende partij in de zaak nr. 8579, van
rechtswege toegelaten om meer dan drie maanden op het Belgisch grondgebied te verblijven
(artikel 10, § 1, eerste lid, 4°, van de Vreemdelingenwet, voor de wijziging ervan bij artikel 5
van de wet van 18 juli 2025), waarbij zij dezelfde voordelige regels inzake gezinshereniging

genoten als de familieleden van erkende vluchtelingen.

Ingevolge de inwerkingtreding van de bestreden bepalingen komen zij slechts in
aanmerking voor een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in zoverre zij voldoen
aan de vereisten die zijn neergelegd in de artikelen 1/1, 10bis, § 2/1, 11 en 12bis van de
Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd bij de artikelen 3, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025,
wat betreft de betaling van een retributie, een wachttermijn van twee jaar, het voorhanden zijn
van voldoende bestaansmiddelen, huisvesting en een ziektekostenverzekering en het bewijs van
de gezinsbanden, of wat betreft de betaling van een retributie en het bewijs van de gezinsbanden

indien de begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus zich enkel laat vervoegen door
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diens minderjarig of ongehuwd gehandicapt kind dan wel door het minderjarig of ongehuwd

gehandicapt kind van diens echtgenoot, echtgenote of geregistreerde partner.

Daar de bestreden bepalingen aldus voorzien in strengere voorwaarden voor de
gezinshereniging met familieleden van een begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus
die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, dreigt de scheiding van de verzoekende
partijen, die reeds anderhalf jaar duurt, ingevolge de onmiddellijke toepassing van die

bepalingen nog een lange tijd voort te duren.

Het voortduren van die scheiding dreigt ernstige en onherstelbare gevolgen te hebben voor
de verzoekende partijen. Daarbij dient rekening te worden gehouden met het feit dat de derde
verzoekende partij, die op het ogenblik van onderhavig arrest twaalf maanden oud is, een voor
diens ontwikkeling gevoelige leeftijd heeft, waardoor het laten voortduren van de huidige
situatie ernstig afbreuk dreigt te doen aan de tockomstige relatie met diens vader, en met het
feit dat de tweede en de derde verzoekende partij zijn achtergebleven in een land dat zich in een

ernstige humanitaire crisis bevindt waar hereniging onmogelijk is.

Anders dan de Ministerraad voorhoudt, kan in die omstandigheden van de verzoekende
partijen niet worden verwacht dat zij het negatieve bewijs leveren dat zij niet in de mogelijkheid
zijn om de retributie voor de verblijfsaanvraag te betalen of dat zij niet beschikken over officiéle
documenten die de gezinsband bewijzen. Evenmin kan van de verzoekende partijen worden
verwacht dat zij reeds een aanvraag tot gezinshereniging op grond van artikel 10bis, § 2/1, van
de Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd bij het bestreden artikel 6 van de wet van 18 juli 2025,
zouden hebben ingediend, nu zij niet voldoen aan de krachtens de bestreden bepalingen
geldende voorwaarden voor de toekenning van een machtiging tot verblijf. Het feit dat de
tweede en de derde verzoekende partij een verblijfsrecht zouden kunnen aanvragen op grond
van artikel 9 van de Vreemdelingenwet, doet evenmin afbreuk aan het voorhanden zijn van het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel, daar die bepaling geen recht op gezinshereniging toekent
doch de minister de discretionaire bevoegdheid verleent om een vreemdeling te machtigen tot
verblijf, zonder daarbij gebonden te zijn door wettelijk bepaalde voorwaarden of een wettelijk

bepaalde behandelingstermijn.

B.29. Er is ten aanzien van de artikelen 1/1, 10bis, §2/1, 11 en 12bis van de

Vreemdelingenwet, zoals gewijzigd bij de artikelen 3, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025,
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voldaan aan de voorwaarden voor de schorsing. Die bepalingen dienen te worden geschorst in

de mate zoals aangegeven in het dictum.

B.30. Aangezien aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan
ten aanzien van de verzoekende partijen in de zaak nr. 8579, is het niet noodzakelijk die
voorwaarde te onderzoeken ten aanzien van de verzoekende partijen in de zaak nr. 8580, die

identieke middelen aanvoeren.

Ten aanzien van de duur van de schorsing

B.31.1. Artikel 25 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 bepaalt :

« Het Hof wijst zijn arrest op de hoofdvordering binnen drie maanden na de uitspraak van
het arrest dat de schorsing beveelt. De termijn kan niet worden verlengd.

Indien het arrest op de hoofdvordering niet gewezen is binnen die termijn, houdt de
schorsing onmiddellijk op gevolg te hebben ».

B.31.2. Het Hof zal pas in staat zijn zijn arrest over de hoofdvordering te wijzen wanneer
het kennis zal hebben kunnen nemen van het arrest van het Hof van Justitie in antwoord op de
prejudiciéle vragen die worden gesteld bij het onderhavige arrest, alsook van de opmerkingen

van de partijen in verband met het arrest van het Hof van Justitie.

B.31.3. Het Hof van Justitie heeft geoordeeld :

« De rechter bij wie een door het gemeenschapsrecht beheerst geding aanhangig is, [moet]
de mogelijkheid [...] hebben, voorlopige maatregelen te gelasten ter verzekering van de volle
werking van de rechterlijke uitspraak die moet worden gedaan over het bestaan van de rechten
waarop krachtens het gemeenschapsrecht een beroep wordt gedaan » (HvJ, grote kamer,
13 maart 2007, C-432/05, Unibet (London) Ltd. en Unibet (International) Ltd.,
ECLI:EU:C:2007:163, punt 67).

En:

« 16. [...] Ingeval de nationale instanties belast zijn met de administratieve uitvoering van
gemeenschapsverordeningen, hebben de justitiabelen krachtens de door het gemeenschapsrecht
gewaarborgde rechtsbescherming het recht om, bij wijze van incident, de wettigheid van deze
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verordeningen voor de nationale rechter te betwisten en hem te verzoeken, het Hof van Justitie
ter zake prejudiciéle vragen voor te leggen.

17. Dit recht zou in gevaar worden gebracht, wanneer de justitiabelen in bepaalde
omstandigheden niet, in afwachting van een arrest van het Hof — dat bij uitsluiting bevoegd is
de ongeldigheid van een gemeenschapsverordening vast te stellen [...] —, opschorting van de
tenuitvoerlegging zou kunnen verkrijgen om zo de werking van de omstreden verordening in
hun geval voorlopig stil te leggen » (HvJ, 21 februari 1991, C-143/88 en C-92/89, Zuckerfabrik
Stiderdithmarschen AG en Zuckerfabrik Soest GmbH, ECLI:EU:C:1991:65).

B.31.4. Het beginsel van het effectieve karakter van het recht van de Unie houdt in dat de
door het Hof bevolen schorsing moet aanhouden totdat het in staat is zijn arrest ten gronde te
wijzen, hetgeen niet het geval kan zijn binnen de termijn van drie maanden opgelegd bij

artikel 25 van de bijzondere wet van 6 januari 1989.

Te dezen dient artikel 25 van de bijzondere wet van 6 januari 1989 derhalve buiten
toepassing te worden gelaten en dient te worden bevolen dat de schorsing van de in B.29
beoogde bepalingen haar uitwerking blijft hebben tot de datum van bekendmaking in het
Belgisch Staatsblad van het arrest van het Hof op de beroepen tot vernietiging die op de rol zijn

ingeschreven onder de nummers 8579 en 8580.
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Om die redenen,

het Hof

1. stelt de volgende prejudiciéle vragen aan het Hof van Justitie van de Europese Unie :

a) Schenden de artikelen 3, lid 2, ¢), en 9 tot 12 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad
van 22 september 2003 « inzake het recht op gezinshereniging », het beginsel van gelijkheid en
niet-discriminatie gewaarborgd bij de artikelen 20 en 21 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie, al dan niet in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging van het
gezinsleven gewaarborgd bij artikel 7 van het Handvest en met de rechten van het kind
gewaarborgd bij artikel 24 van het Handvest, in zoverre de begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus en hun gezinsleden worden uitgesloten van het toepassingsgebied van die
richtlijn en meer in het bijzonder van de gunstigere regels voor gezinshereniging die gelden

voor de begunstigden van de vluchtelingenstatus en hun gezinsleden ?

b) Dient, indien de eerste prejudiciéle vraag ontkennend wordt beantwoord, het beginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie gewaarborgd bij de artikelen 20 en 21 van het Handvest, al
dan niet in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging van het gezinsleven gewaarborgd
bij artikel 7 van het Handvest en met de rechten van het kind gewaarborgd bij artikel 24 van
het Handvest, in die zin te worden geinterpreteerd dat het zich verzet tegen nationale
maatregelen zoals die welke zijn vervat in de artikelen 1/1, 10, § 1, eerste lid, 5°, en § 2, tweede
tot vijfde lid, 10bis, § 2/1, 11 en 12bis van de wet van 15 december 1980 « betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen »,
zoals gewijzigd bij de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de wet van 18 juli 2025 « tot wijziging van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat de voorwaarden voor gezinshereniging
betreft », waarbij de begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus waarin het Unierecht
voorziet, worden onderworpen aan minder gunstige regels inzake het recht op gezinshereniging

dan de begunstigden van de vluchtelingenstatus ?

¢) Schenden artikel 2, j), van de richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de
Raad van 13 december 2011 « inzake normen voor de erkenning van onderdanen van derde

landen of staatlozen als personen die internationale bescherming genieten, voor een uniforme
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status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking komen voor subsidiaire
bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming (herschikking) », in samenhang
gelezen met de artikelen 23 en 24 van die richtlijn, en artikel 3, punt9), van de
verordening (EU) 2024/1347 van het Europees Parlement en de Raad van 14 mei 2024 « inzake
normen voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die
internationale bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor
personen die voor subsidiaire bescherming in aanmerking komen, en voor de inhoud van de
verleende bescherming, tot wijziging van Richtlijn 2003/109/EG van de Raad en tot intrekking
van Richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad », in samenhang gelezen met
artikel 23 van die verordening, het beginsel van gelijkheid en niet-discriminatie gewaarborgd
bij de artikelen 20 en 21 van het Handvest, al dan niet in samenhang gelezen met het recht op
eerbiediging van het gezinsleven gewaarborgd bij artikel 7 van het Handvest en met de rechten
van het kind gewaarborgd bij artikel 24 van het Handvest, in zoverre het begrip « gezinsleden »
wordt beperkt tot de leden van het gezin van de begunstigde van internationale bescherming
die in verband met het verzoek om internationale bescherming in dezelfde lidstaat aanwezig
zijn, waardoor de leden van het gezin van de begunstigde van subsidiaire bescherming die niet
in dezelfde lidstaat aanwezig zijn, worden uitgesloten van de waarborgen die worden geboden
door de artikelen 23 en 24 van de voormelde richtlijn en door artikel 23 van de voormelde

verordening ?

d) Dient, indien de derde prejudiciéle vraag ontkennend wordt beantwoord, het beginsel
van gelijkheid en niet-discriminatie gewaarborgd bij de artikelen 20 en 21 van het Handvest, al
dan niet in samenhang gelezen met het recht op eerbiediging van het gezinsleven gewaarborgd
bij artikel 7 van het Handvest en met de rechten van het kind gewaarborgd bij artikel 24 van
het Handvest, in die zin te worden geinterpreteerd dat het zich verzet tegen nationale
maatregelen zoals die welke zijn vervat in de artikelen 1/1, 10, § 1, eerste lid, 5°, en § 2, tweede
tot vijfde lid, 10bis, § 2/1, 11 en 12bis van de voormelde wet van 15 december 1980, zoals
gewijzigd bij de artikelen 3, 5, 6, 8 en 9 van de voormelde wet van 18 juli 2025, waarbij de
begunstigden van de subsidiaire beschermingsstatus waarin het Unierecht voorziet en hun
familieleden die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, worden onderworpen aan
minder gunstige regels inzake het recht op gezinshereniging dan de begunstigden van de
subsidiaire beschermingsstatus en hun familieleden die zich wel op het Belgisch grondgebied

bevinden ?
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e) Dienen het recht op eerbiediging van het gezinsleven gewaarborgd bij artikel 7 van het
Handvest en de rechten van het kind gewaarborgd bij artikel 24 van het Handvest in die zin te
worden geinterpreteerd dat zij zich verzetten tegen nationale maatregelen zoals die welke zijn
vervat in de artikelen 1/1, 10bis, §2/1, 11 en 12bis van de voormelde wet van
15 december 1980, zoals gewijzigd bij de artikelen 3, 6, 8 en 9 van de voormelde wet van
18 juli 2025, waarbij het recht op gezinshereniging van de begunstigden van de subsidiaire
beschermingsstatus waarin het Unierecht voorziet en hun familieleden die zich niet op het
Belgisch grondgebied bevinden, wordt onderworpen aan de in die bepalingen voorziene
voorwaarden en waarbij voor de mogelijkheid tot individuele beoordeling en het uitvoeren van
een belangenafweging wordt verwezen naar de mogelijkheid om een aanvraag voor een
machtiging tot verblijf in te dienen op grond van artikel 9 of artikel 9bis van de voormelde wet

van 15 december 1980, die aan de minister een discretionaire bevoegdheid verlenen ?

2. schorst :

- artikel 1/1 van de voormelde wet van 15 december 1980, zoals gewijzigd bij artikel 3
van de voormelde wet van 18 juli 2025, in zoverre de familieleden van de begunstigde van de
subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden, niet worden

vrijgesteld van de retributie voor hun verblijfsaanvraag;

- artikel 10bis, § 2/1, van de voormelde wet van 15 december 1980, zoals gewijzigd bij
artikel 6 van de voormelde wet van 18 juli 2025, in zoverre het verblijfsrecht van de
familieleden van de begunstigde van de subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het
Belgisch grondgebied bevinden, wordt onderworpen aan een wachttermijn van twee jaar vanaf
het ogenblik dat de vreemdeling die wordt vervoegd, toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf
in Belgi€, alsook aan voorwaarden inzake bestaansmiddelen, huisvesting en een

ziektekostenverzekering;

- de artikelen 11, § 1, tweede lid, en 12bis, §5, van de voormelde wet van
15 december 1980, zoals gewijzigd bij de artikelen 8 en 9 van de voormelde wet van
18 juli 2025, in zoverre de daarin bepaalde bewijsregels voor het aantonen van de bloed- en
aanverwantschapsbanden niet gelden voor de familieleden van de begunstigde van de

subsidiaire beschermingsstatus die zich niet op het Belgisch grondgebied bevinden;

ECLI:BE:GHCC:2026:ARR.024



60

3. beveelt dat de voormelde schorsingen verder uitwerking hebben tot de datum van
bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van het arrest waarbij uitspraak wordt gedaan over
de beroepen tot vernietiging die zijn ingeschreven op de rol onder de nummers 8579 en 8580;

4. verwerpt de vorderingen tot schorsing voor het overige.

Aldus gewezen in het Nederlands, het Frans en het Duits, overeenkomstig artikel 65 van

de bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof, op 26 februari 2026.

De griffier, De voorzitter,

Frank Meersschaut Luc Lavrysen
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